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ПРЕДИСЛОВИЕ 

 

16–17 ноября 2001 г. кафедра этнографии и антропологии Санкт-

Петербургского государственного университета в шестой раз проводит конферен-

цию молодых исследователей этнографии Северо-Запада Европейской России. 

Цель этой конференции, как и пяти предыдущих — представить возмож-

ность аспирантам, студентам, только что начавшим свой самостоятельный путь 

научным работникам музеев и академических учреждений, школьникам старших 

классов, участникам краеведческого движения, т.е. практически всем, кого инте-

ресуют вопросы этнокультурной истории Северо-Западной части нашей страны, и 

кто сделал хотя бы первый шаг на пути ее этнографического изучения, встретить-

ся, обменяться своими знаниями, идеями, поделиться опытом экспедиционной 

работы, обсудить возникшие вопросы, наконец, просто познакомиться друг с дру-

гом и установить творческие связи. 

Как и на предыдущих конференциях, проводившихся в 1996, 1997, 1998 

1999 и 2000 гг. [1], естественно, основную группу участников составляют моло-

дые сотрудники и студенты кафедры этнографии и антропологии. Как и на пре-

дыдущих конференциях на ней будут доклады и сообщения студентов других ву-

зов города и примут деятельное участие представители Музея антропологии и эт-

нографии им. Петра Великого РАН и Российского этнографического музея — 

традиционных партнеров кафедры в ее научной и учебно-педагогической работе. 

Конференция 2001 г. продолжает традицию тесных научных контактов с 

Псковским областным институтом повышения квалификации работников образо-

вания, Псковским государственным педагогическим институтом и Псковским об-

ластным центром развития одаренных школьников. Связи кафедры этнографии и 

антропологии с научными и образовательными учреждениями Пскова, результа-

том реализации которых стала коллективная монография “Историко-

этнографические очерки Псковского края”, вышедшая в свет в 1999 г., в течение 

последнего года еще более укреплялись и нашли свое отражение в разработке ря-

да новых научных проектов, направленных на углубленное изучение историче-

ской этнографии региона и пропаганду научных знаний по истории и этнической 

культуре Псковского края среди населения области. 
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Основную группу докладов на конференции составляют доклады студен-

тов-практикантов, участников экспедиции кафедры этнографии и антропологии, 

которая в 2001 г. организовала три полевых отряда, работавших в трех различных 

регионах Северо-Запада — в Кингисеппском районе на западе Ленинградской 

обл., в Лужском р-не на юге Ленинградской обл.,  в центре Псковской обл. в Опо-

чецком р-не. Все три отряда, руководителями которых были молодые преподава-

тели кафедры И.И. Верняев, С.Б. Егоров и А.Ю. Чистяков, проводили исследова-

ния в рамках начатого в 1998 г. научного проекта “Динамика этнических и этно-

социальных процессов и современная этнокультурная ситуация в Северо-

Западном регионе Европейской России (Ленинградская, Псковская, Новгородская 

области)”, который выполняется кафедрой в соответствии с Федеральной целевой 

программой “Интеграция высшей школы и научных учреждений” в тесном кон-

такте с Музеем антропологии и этнографии им. Петра Великого РАН, а также в 

рамках нового научного проекта “Этническая и этнокультурная ситуация в Севе-

ро-Западном регионе Европейской России на рубеже ХХ–ХХI вв.”, поддержанно-

го в 2001 г. Российским гуманитарным научным фондом. 

В ходе полевых работ изучались хозяйство, материальная, духовная и со-

циальная культура различных этнических групп Северо-Западного региона —

русских, вепсов, ижор, собирались материалы ставших в последние годы этно-

культурной и социальной реальностью региона семьях мигрантов из стран Ближ-

него Зарубежья, исследовались как пережитки этнокультурной традиции, харак-

терной для отдельных этнических и территориальных групп населения, так и его 

современная этнокультурная специфика. Большинство тем, по которым был по-

лучен новый материал, нашли отражение в этой публикации краткого содержания 

сделанных на конференции докладов. 

Настоящий сборник в соответствии с полученной в ходе полевых исследо-

ваний 2001 г. материалом состоит из трех разделов. В первом представлены со-

общения, в которых приводятся некоторые общие итоги полевых исследований 

2001 г. и их первичной камеральной обработки. Во втором разделе представлены 

сообщения, характеризующие хозяйство и материальную культуру населения ре-

гиона, в третьем — духовную и социальную культуру, включая вопросы общест-

венного и семейного быта, архаических верований и современной народной рели-
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гиозной культуры. 

Эти разделы неодинаковы по количеству и качеству, представленного в 

них материала, что отражает естественную неравномерность полученной в поле-

вых условиях информации. Информативное поле, в пределах  которого работает 

сегодня этнограф в Северо-Западном регионе России очень своеобразно. Соци-

ально-политические, экономические, демографические бури, пронесшиеся по ре-

гиону в ХХ в., оставили здесь тяжелый след. На многих территориях исчезли не 

только маркирующие населяющие их искони этнические общности признаки эт-

нической культуры, но и сами эти общности. Большие изменения претерпели ос-

новные традиционные виды хозяйственной деятельности, изменилась структура 

расселения, значительной эволюции и унификации подверглись организация жи-

лого пространства и сами виды жилищ и хозяйственных построек, полностью ис-

чезли традиционные типы одежды, значительно упростился и унифицировался 

пищевой рацион, во многих отношениях перестроился семейный и общественный 

бытовой уклад, сгладилась память о традиционной календарной (хозяйственной) 

и семейной обрядности, изменились отношение к религии и сами народные пред-

ставления о соотношении рационального и иррационального в окружающем че-

ловека мире, наконец, изменилась степень восприятия и познания самой этниче-

ской культуры, отношение общества к традиции и современности, методика и 

технология их исследования. 

На Северо-Западе России этнограф сегодня имеет дело главным образом со 

значительно трансформированной этнической культурой, с относительно ограни-

ченным кругом информантов, с перестроенными под влиянием городской культу-

ры поселениями, урбанизированным бытом, с выветрившимися из сознания и па-

мяти людей под воздействием атеистической пропаганды традиционными веро-

ваниями, обычаями, обрядами. Это обстоятельство в значительной степени и при-

дает особую актуальность тематике конференции и публикуемому сборнику — 

они посвящены итогам новейших полевых работ и соответственно представляют 

своеобразный временной срез этнической культуры региона, который неповторим 

и никогда не будет вновь восстановлен и зафиксирован. Это по существу первая 

попытка этнокультурного мониторинга, значение которого определяется не 

столько степенью анализа зафиксированного им состояния общественного разви-
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тия, сколько самой фиксацией этого состояния. При этом неважно, что какие-то 

сферы этнической культуры сегодня выступают рельефнее, какие-то менее замет-

ны, в каких-то сферах удается уловить проступающие из-под современной стан-

дартизированной культуры черты этнической специфики, в каких-то нет. Конфе-

ренция и сборник краткого содержания представленных докладов и сообщений — 

это оперативная фиксация нового материала о современном этнокультурном об-

лике региона — и в этом их цель и их научная значимость. 

Конференция и сборник имеют еще одну цель. Их организатором является 

не академический центр, а учебное учреждение. Включение в исследовательский 

процесс как можно более широкого круга молодых людей, получающих этногра-

фическое образование, создание у них стимула к самостоятельному творческому 

поиску, закрепление приобретенных навыков и умений и просто обучение искус-

ству активного участия в дискуссии, в диспуте, грамотному и доступному изло-

жению своих мыслей и взглядов — все это достигается через приобщение студен-

тов к разработке значимой научной и общественно-политической проблемы, ко-

торой конференция и посвящена. Разумеется, как отражение процесса обучения и 

профессионального роста участников конференции доклады, представленные на 

ней, и их изложение в сборнике далеко не равноценны. Но, главное, все они — 

ступень к достижению профессиональной зрелости, этап в формировании этно-

графа и историка профессионала. 

В конференции принимали участие сотрудники следующих учрежде-

ний: исторический факультет  Санкт-Петербургского государственного универ-

ситета (СПбГУ), Музей антропологии и этнографии им. Петра Великого (Кунст-

камера) РАН (МАЭ), Государственный Эрмитаж, Российский государственный 

педагогический университет им. А.И. Герцена (РГПУ им. Герцена), Санкт-

Петербургский государственный университет культуры и искусства (СПбГУКИ), 

Европейский университет в Санкт-Петербурге (ЕУСПб), Санкт-Петербургская 

государственная консерватория им. Н.А. Римского-Корсакова (СПбГК), Фольк-

лорно-этнографический центр Министерства культуры Российской Федерации 

(ФЭЦ), Псковский областной институт повышения квалификации работников об-

разования (ПОИПКРО), Псковский государственный педагогический институт 
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(ПГПИ), Псковский областной Центр развития одаренных школьников 

(ПОЦРОШ).  

 

1. см: Верняев И.И. Новожилов А.Г. Конференция “Этнографическое изу-

чение Северо-Запада России” // Этнографическое обозрение. 1997. № 6. С. 128-

130; Киселев С.Б. Пятая конференция молодых ученых “Этнографическое изуче-

ние Северо-Запада России” // Этнографическое обозрение (в печати); Этнографи-

ческое изучение Северо-Запада России (Итоги полевых исследований 1996 и 1997 

гг. в Ленинградской, Псковской и Новгородской областях). I и II Межведомствен-

ные научные конференции аспирантов  и   студентов   (Краткое содержание док-

ладов) /  Отв.  редактор  А.В. Гадло. СПб., 1998; Этнографическое изучение Севе-

ро-Запада России (Итоги полевых исследований 1998 г. в Ленинградской, Псков-

ской и Новгородской областях). III Межведомственная научная конференция ас-

пирантов и студентов (Краткое содержание докладов) / Отв. редактор А.В. Гадло. 

СПб., 1998; Этнографическое изучение Северо-Запада России (Итоги полевых ис-

следований 1999 г. в Ленинградской, Псковской и Новгородской областях). IV 

Межведомственная научная конференция аспирантов и студентов (Краткое со-

держание докладов) / Отв. редактор А.В. Гадло. СПб., 1999;. Этнографическое 

изучение Северо-Запада России (Итоги полевых исследований 2000 г. в Ленин-

градской, Псковской и Новгородской областях). V Региональная научная конфе-

ренция аспирантов и студентов (Краткое содержание докладов) / Отв. редактор 

А.В. Гадло. СПб., 2000. 

 

Заведующий кафедрой этнографии и антропологии Санкт-

Петербургского государственного университета, научный руководитель проек-

та доктор исторических наук, профессор А.В. Гадло. 
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НЕКОТОРЫЕ ОБЩИЕ ИТОГИ ИССЛЕДОВАНИЯ       
 

 

И.И. Верняев  

 

ИТОГИ ПОЛЕВЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ 2001 г.  

В ОПОЧЕЦКОМ РАЙОНЕ ПСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ 

 

В 2001 г. Псковский полевой отряд кафедры этнографии и антропологии 

СПбГУ проводил впервые исследования в Петровской волости Опочецкого р-на. 

Целью исследования являлся монографический сбор информации по этнографии 

населения волости: изучались сохранившиеся в памяти информантов и бытующие 

до сих пор элементы традиционной культуры, социокультурные изменения, про-

исходившие на протяжении ХХ в., современное хозяйство, культура и социальные 

отношения.  

Петровская волость расположена на юго-западе Опочецкого р-на, в бас-

сейнах рр. Исса и Веть. Административный центр волости — дер. Макушино — 

находится в 15 км к западу от г. Опочка. Волость включает 47 деревень, в кото-

рых в настоящее время проживает 734 человека постоянного населения. Большая 

часть этого населения — коренные жители либо переселенцы из ближайших ме-

стностей Опочецкого и соседних районов (Островского, Себежского, Новоржев-

ского) Псковской обл. Около 30% населения волости — переселенцы из других 

областей России. Несколько русских семей — выходцы из Латвии, есть пересе-

ленцы из Украины и Белоруссии.  

На протяжении всего ХХ в. население волости сокращалось. Уменьшалось 

также и количество поселений, жители малых деревень переселялись в крупные. 

Этот процесс особенно усилился в последнее десятилетие. Сейчас в волостном 

центре дер. Макушино сосредоточено около 45% жителей волости. Правда, про-

цесс вымирания в последние годы малых деревень несколько приостановился, но 

это связано с наплывом дачников, которые населяют их в летний сезон. Измене-

ния в структуре расселения оказывают существенное влияние на всю систему 

жизнеобеспечения, хозяйственный и социальный уклад населения волости, что 
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нельзя не принимать во внимание при ее этнографическом изучении. 

С динамикой социальной структуры населения и социально-

экономическими процессами, проходившими не территории волости, тесно связа-

ны изменения жилищно-хозяйственного комплекса. В доколхозный период здесь 

преобладали двухуровневые постройки, верхние этажи которых были жилыми, а 

нижние подсобными хозяйственно-бытовыми. Возможность строительства круп-

ных жилищных комплексов была обусловлена значительными лесными ресурса-

ми и относительной зажиточностью крестьянских хозяйств края, в основном за-

нимавшихся льноводством. Застройка двора здесь была типичной для централь-

ных районов Псковщины — трехрядной. Двор включал три ряда построек: жилой 

ряд (изба–сени–изба) и по обе стороны от него два хозяйственных ряда, отделен-

ных от жилого ряда придворками. В колхозный период произошло уменьшение 

жилого пространства усадьбы — распространились дома-пятистенки, сократилось 

количество хозяйственных построек. В настоящее время преобладают дома-

пятистенки. Пространство жилищно-хозяйственного комплекса теперь образуется 

домом и хозяйственно-бытовыми постройками, расположенными по замкнутому 

периметру двора. В центре остается открытая прямоугольная площадка. В по-

следнее десятилетие в связи с расширением хозяйственной деятельности некото-

рых семей, увеличением поголовья скота и появлением лошадей на семейных 

подворьях количество хозяйственных построек возросло, однако планировка 

усадьбы в связи с этим утратила былые четкость и единообразие.  

Исследование 2001 г. в Опочецком районе подтвердило наблюдения про-

шлых лет об устойчивости на Псковщине на протяжении всего ХХ в. традиции 

крестьянского семейного хозяйствования. В доколхозный период (основной объ-

ем полученной информации относится к 1920-м гг.) крестьянские хозяйства име-

ли комплексный характер, сочетая товарное ориентированное на рынок льновод-

ство, и нацеленные на удовлетворение нужд семьи и поддержание целостности 

хозяйственного организма зерновое производство (озимая рожь, яровые овес и 

ячмень) и животноводство (крупный рогатый скот, свиньи, лошади, птица). Зна-

чительная часть хозяйств этого периода основывалась на труде неразделенных 

семей, включавших несколько брачных пар (по статистическим данным конца 

ХIХ в., в Опочецком уезде доля неразделенных семей была наибольшей по срав-
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нению с другими уездами Псковской губернии). В колхозный период крестьян-

ские традиции сохранялись в рамках личных подсобных хозяйств колхозников. 

Однако отраслевой комплекс личных подсобных хозяйств по сравнению с докол-

хозными крестьянскими хозяйствами существенно изменился. Производство зер-

на резко сократилось и его целью стало обеспечение кормом только домашнего 

скота и птицы. Льноводство полностью исчезло. Личные подсобные хозяйства 

ориентировались на производстве молока и мяса, выращивании огородных куль-

тур. Часть произведенного потреблялась внутри хозяйства, часть — отдавалась 

государству в виде обязательных поставок, сбывалась на рынке и обменивалась. В 

70–80-е гг. усилилась связь личных подсобных хозяйств с крупными сельскохо-

зяйственными предприятиями — колхозами. Сформировался устойчивый соци-

ально-хозяйственный паритет, скрепленный взаимной заинтересованностью обе-

их сторон. В последнее десятилетие эти отношения явно изменились: усилилось 

значение личного подворья в обеспечении потребительских нужд сельской семьи, 

включая ту ее часть, которая по тем или иным обстоятельствам переселилась в 

город. Семейные хозяйства сохраняют ориентацию на производство молока и мя-

са, расширились посевы картофеля и овощей. Но уменьшилась их зависимость от 

крупного сельскохозяйственного предприятия (на территории Петровской волос-

ти — выросший из местного колхоза кооператив “Исса”), что связано с появлени-

ем на личных подворьях лошадей, тракторов, иной сельскохозяйственной техни-

ки.  

В Петровской волости практически решена одна из основных проблем, 

стоящая перед огромным количеством семейных хозяйств Псковщины — про-

блема сбыта основной на сегодняшний день товарной  продукции — молока. Ча-

стный предприниматель, арендовавший кооперативное производственное поме-

щение, организовал в дер. Макушино производства сыра из местного сырья. 

Большая часть молока, производимого в семейных хозяйствах, сдается на его 

сырзавод. Своевременный расчет, относительно высокая цена и фактическое от-

сутствие транспортных расходов делают это направление сбыта молока крайне 

привлекательным, что может повлиять на дальнейшую хозяйственную ориента-

цию населения волости.  

Благоприятно сказывается на общем экономическом положении сельских 
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семей Петровской волости также относительная близость г. Опочка. Сравнитель-

но небольшие транспортные расходы позволяют большому количеству хозяйств 

самостоятельно, без посредников, сбывать свою продукцию в городе и приобре-

тать там по более низким ценам товары, пользующиеся спросом в деревне. 

В организационно-административном и хозяйственном отношении в по-

следние годы возросла роль волостной администрации. Главе волости и работни-

кам администрации приходится решать разнообразные вопросы, связанные с зем-

леустройством, благоустройством поселений, общественным порядком, водо-

снабжением, торговым обслуживанием населения, обеспечением техникой и 

удобрениями, а также вопросы внутрисемейных и межсемейных отношений.  

В общественной жизни волости в последние годы увеличилась роль мест-

ной школы. Фактически школа стала центром общественной жизни, взяв на себя 

многие функции, которые в советский период выполняли иные структуры. Школа 

организует коллективные праздники и мероприятия для всех жителей, ведет про-

светительскую деятельность, осуществляет посредничество при обращении в вы-

шестоящие инстанции, берется за решение некоторых личных проблем селян. 

Усиление социальной роли школы в жизни села — не исключительно локальная, 

но общая для Псковщины тенденция последних лет.  

Исследование духовной культуры населения Петровской волости выявило 

устойчивость многих элементов традиционной культуры, и их способность со-

храняться в новых условиях, принимая иногда новый облик.  

Для календарно-праздничного цикла Петровской волости характерны не-

которые типичные для центральной части Псковщины обрядовые комплексы, 

включающие устоявшийся набор элементов: Рождество (колядование со звездой, 

ряженье, гадания), Крещение (освящение воды, закрещивание помещений), Мас-

леница (катание на лошадях, гостевание), Егорьев день (обход скота, трапеза в по-

ле), Пасха (крашение и катание яиц, обходы домов), Троица (поминки на кладби-

ще, действия с ветками березы), Иван Купала (магические действия против кол-

дунов). Типичным является обрядовый комплекс, связанный с престольными 

праздниками (крестные ходы, обходы домов с иконой, гостевание, обильная тра-

пеза с большим количеством мяса, гуляния молодежи и др.). Следует отметить 

весьма развитую обрядность, связанную с окончанием сельскохозяйственных ра-
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бот — потягушки (после уборки льна), пожинки (после жатвы). Для нее харак-

терны участие исключительно женщин, трапезы на полях, элементы культа роди-

телей (предков). Празднование окончания и начала сельскохозяйственных работ в 

измененном виде сохранялось и интенсивно развивалось в колхозный период. В 

настоящее время некоторые традиционные календарно-обрядовые комплексы в 

новой, фольклоризированной, форме возрождаются клубными работниками, ко-

торые стремятся вовлечь в организуемые ими календарные действа все возрас-

тные постоянного населения и даже дачников. 

В последние годы предпринимаются попытки возрождения православной 

религиозности местного населения. В дер. Макушино достраивается церковь, где 

уже организуются службы, инициатором этого строительства, однако, являются 

горожане. Местное население в основной своей массе пока относится к этому яв-

лению весьма инертно. Верующие посещают церковь в г. Опочка и две старые ча-

совни, в которых периодически проводятся службы. 

Вплоть до настоящего времени среди местного населения широко распро-

странены разнообразные магические практики и верования, связанные с пред-

ставлением о колдовстве и знахарстве, сглазе людей и скотины и способах защи-

ты от него. 

Несмотря на объяснимую фрагментарность информации по многим изу-

ченным темам, итогом полевых работ в Опочецком районе в 2001 г. стало форми-

рование общей картины динамики хозяйственной, социальной и духовной жизни 

населения изученных деревень. Эта картина, с одной стороны, типична для цен-

тральных районов Псковщины, с другой стороны, в некоторых отношениях отли-

чается локальным своеобразием.   

 

 

 

А.Ю. Чистяков  

 

ЭТНОКУЛЬТУРНЫЕ ПРОЦЕССЫ ХХ В. НА  СЕВЕРО-ВОСТОКЕ  

КИНГИСЕППСКОГО РАЙОНА ЛЕНИНГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ 
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В июле 2001 г. Ленинградский экспедиционный отряд СПбГУ продолжал 

полевые этнографические исследования на территории Кингисеппского района. 

Работы проходили в Котельской, Кайболовской и в меньшей степени в Нежнов-

ской и Опольевской волостях. Центром обследования стали пос. Котельский и д. 

Котлы, находящиеся на северо-западной окраине Ижорской возвышенности.  

В первой трети ХХ в. в регионе проживали представители всех основных 

этнических общностей Ингерманландии: водь, ижоры, финны, эстонцы, русские, 

немцы. Д. Котлы являлась одним из центров расселения води. Еще в 1942 г. на 

оккупированной территории в окрестностях Котлов работала эстонско-финская 

экспедиция, в числе участников которой были П. Аристе, Г. Рянк, И. Талве. Соб-

ранные материалы стали основой для монографий, посвященных традиционной 

культуре води (Rank G. Vatjalaiset. Helsinki, 1960; Talve I. Vatjalaista kansankult-

tuuria. Helsinki, 1981). В настоящее время водь в этом регионе можно считать пол-

ностью ассимилированной, представителей этой этнической общности сейчас 

практически нет. Лишь некоторые местные жители рассказывают, что в числе их 

предков были представители народа “чудь” — так здесь традиционно называют 

водь. Отдельные представители ижор проживают на западе Котельской волости в 

деревнях более удаленных от центра (Корветино, Матовка, Вердия, Понделево). В 

1943 г. незадолго до снятия оккупации финноязычное население было вывезено в 

Финляндию, а после репатриации в СССР в 1945 г. далеко не все смогли вернуть-

ся в родные места из-за существовавших до середины 1950-х гг. законодательных 

ограничений на расселение в Ингерманландии. Вынужденные миграции и рассе-

ление в регионе русских из других областей привело к ассимиляции подавляющей 

части ижоры, води и финнов. 

Немцы проживали только в небольшой д. Крупино (по переписи 1920 г., в 

ней насчитывалось 9 хозяйств), которая по преданию была основана во времена 

Екатерины II переселенцами из Померании. К 1920–30-м гг. немецкое население 

деревни было русифицировано, по-видимому в результате межэтнических браков, 

и только некоторые представители старшего поколения говорили по-немецки и 

исповедовали лютеранство. 

В д. Котлы рядом находились православная и лютеранская церкви. Право-

славная церковь, построенная из красного кирпича, сохранилась до наших дней. 
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Здание ее еще реставрируется, но службы регулярно проводятся. Деревянная лю-

теранская церковь (лютеранами являлись финны, эстонцы и немцы) была закрыта 

в 1930-е гг. и уничтожена в 1944 г. при отступлении немецких войск. В настоящее 

время лютеранские богослужения, несмотря на малочисленность прихожан, про-

водятся приезжающими из Финляндии пасторами Церкви Ингрии в пос. Котель-

ский либо в здании библиотеки, либо на квартирах. Ближайшая кирка находится в 

Кингисеппе. 

В настоящее время русские составляют подавляющее большинство жите-

лей во всех деревнях. Старые русские поселения находились к югу от Котлов, а 

также в Кайболовской и Опольской волостях. Рост русского населения в ХХ в. 

был связан с расположением, начиная с 1930-х гг., в регионе воинских частей (на-

пример, в Котлах вплоть до 1980-х гг. находился аэродром), интенсивным разви-

тием сельского хозяйства и промышленности в послевоенные десятилетия. 

В 1950-е гг. возник пос. Котельский, ставший центром одноименных во-

лости и совхоза. Совхоз привлекал работников из разных районов страны, предос-

тавляя помощь при переезде и обеспечивая переселенцев благоустроенными 

квартирами в типовых пятиэтажных домах. АОЗТ “Котельский” функционирует и 

в современных условиях. На лесозаготовки, развивавшиеся в окрестностях Котлов 

с послевоенного времени, также работали приезжие из других областей. Так, 

большим поселением стала окруженная лесами д. Тарайка, где в 1930-е гг., по 

словам информантов, стоял только дом лесника. После 1991 г. лесозаготовки на-

ходятся в руках частных предпринимателей. Местные жители в ходе интервью 

постоянно осуждали хозяйство современных лесопромышленников, сравнивая его 

с рациональными лесозаготовками советского времени. 

В д. Неппово со второй половине XIX в. работала бумажная фабрика, 

уничтоженная в годы Великой Отечественной войны. На фабрике трудились кре-

стьяне из окрестных поселений. В нескольких километрах восточнее побережья 

Лужской губы в окрестностях д. Березняки планируется строительство алюми-

ниевого комбината.  Этот план встретил противодействие со стороны населения, 

опасающегося ухудшения экологической обстановки. В июле 2001 г. в доме куль-

туры пос. Котельский  прошло собрание жителей волости, выступивших с протес-

том против начала строительства. 
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Регион отличается хорошим железнодорожным сообщением с Сосновым 

Бором и С.-Петербургом и автобусным с Кингисеппом. Станция Котлы является 

важной транспортной развязкой: в 1926 г. железная дорога соединила Котлы с 

Ораниенбаумом и Веймарном, а в 1931 г. была введена в эксплуатацию ветка на 

Усть-Лугу, где тогда строили военно-морскую базу. На юге обследованного ре-

гиона через д. Ополье проходит трасса международного значения — Таллинское 

шоссе. Начавшееся в последние годы строительство угольного терминала у д. 

Косколово Сойкинской волости повлекло за собой новый этап дорожного строи-

тельства. Шоссейная дорога, связывающая Котлы с Косколово, расширяется и 

спрямляется (в 2000 г. был сдан участок Косколово — Березняки, в 2001 г. работы 

шли на участке Березняки — Кямиши). 

Высокий уровень урбанизации региона, связи с городскими центрами при-

вели к тому, что многие элементы традиционной культуры начали исчезать уже в 

1920-е гг. Лишь незначительное число информантов могли привести подробные 

сведения о календарных обрядах,  традиционной свадьбе, хотя в других районах 

Ингерманландии эти сведения фиксируются достаточно полно. Большее количе-

ство информации получено об истории деревень, поместий, этнокофессиональной 

ситуации. Следует отметить, что материалы об истории края регулярно появляют-

ся на страницах районных газет. Немалая заслуга в сборе исторических сведений 

принадлежит краеведу из д. Котлы Тамаре Гавриловне Барабаш, оказавшей по-

мощь и при проведении полевых исследований Ленинградского отряда. 

В настоящее время можно прогнозировать, что строительство портов в 

Лужской губе означает  дальнейшую урбанизацию региона, развитие инфраструк-

туры и будет сопровождаться новыми миграционными потоками, которые приве-

дут к быстрому увеличению численности русского населения. 

 

 

 

С.Б. Егоров  

 
ИССЛЕДОВАНИЯ ЭТНОДЕМОГРАФИЧЕСКИХ И 

ЭТНОКУЛЬТУРНЫХ ПРОЦЕССОВ В БАССЕЙНЕ р. ОРЕДЕЖ И 
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ВЕРХНЕМ ПОЛУЖЬЕ 
 

В 2001 г. Лужским отрядом кафедры этнографии и антропологии истори-

ческого факультета Санкт-Петербургского государственного университета прово-

дились комплексные полевые исследования в бассейне р. Оредеж и верхнем По-

лужье. 

Экспедиция обследовала 54 населённых пункта, в том числе 37 населённых 

пункта на востоке Лужского р-на Ленинградской обл. и 17 населённых пунктов в 

Батецком р-не Новгородской обл. Информация записана от 147 информантов 

1906–1951 гг. рождения, преимущественно русских. 

Был собран значительный материал, характеризующий материальную, ду-

ховную и социальную культуру населения региона, раскрывающий динамику эт-

носоциальных процессов, протекавших на этой территории в ХХ в. Основная ин-

формация была получена от женщин 1910-1930-х гг. рождения. 

Историю региона с давних пор определяло выгодное положение на водных 

путях, проходивших по рекам Луга и Оредеж. Основным занятием населения бас-

сейна р. Оредеж и верхнего Полужья в XIX–XX вв. являлось земледелие и живот-

новодство, которые полностью обеспечивали потребности в продуктах сельского 

хозяйства. Подсобное значение имело речное рыболовство. Развитие сельскохо-

зяйственного производства стимулировал спрос со стороны близкой  столицы и 

многочисленных дворянских поместий, разместившихся в этом регионе. В XIX в. 

значительно оживила развитие местности железная дорога, определившая воз-

никновение новых значительных поселений, например, посёлков Батецкий, Оре-

деж, Торковичи, которые приобрели функции транспортных, административных и 

промышленных центров местного значения.  

Великая Отечественная война непосредственным образом затронула ис-

следованный регион. Многие деревни были уничтожены, а впоследствии не были 

восстановлены, другие сильно пострадали. Это определяет сегодня трудности 

сбора информации по традиционной материальной культуре населения края. Све-

дения по традиционной духовной культуре сохранились лучше, что позволило 

получить новую информацию по календарной и семейной обрядности, народным 

представлениям и верованиям и т.п. 
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В настоящее время произошли изменения в социально-экономическом по-

ложении региона. Несколько лет назад прекратил производственную деятельность 

Торковичский стекольный завод, одно из крупных предприятий Лужского р-на, в 

связи с чем посёлок городского типа Торковичи (в 6 км от пос. Оредеж), связан-

ный с заводом, преобразован в сельский населённый пункт. По-разному сложи-

лась судьба бывших совхозов и колхозов. Те из них, которые сохранили прежние 

производственную структуру и статус, оказались более устойчивыми в условиях 

“реформ” и собственными усилиями успешно выходят из кризиса. В то же время 

сельскохозяйственные предприятия, которые пошли по пути разукрупнения и из-

менения отношений собственности, в настоящее время являются убыточными. 

Основное население исследованной территории составляют русские. На 

его формирование в ХХ в. наибольшее влияние оказал период с середины 1940-х 

гг. до 1960-х гг. В этот период на обезлюдевшие после оккупации земли наряду с 

возвратившимся коренным населением, переселялись жители из других регионов 

страны. В некоторых поселениях коренное население составляет сейчас менее 50 

%. Особенно заметный приток происходил из Псковской обл. Кроме русских, в 

регионе проживает незначительное количество потомков эстонских и латышских 

переселенцев XIX – начала XX вв., группы цыган и жителей Северного Кавказа, 

осевших несколько десятилетий назад. В летний период население возрастает в 2–

3 раза за счёт отдыхающих, преимущественно жителей Санкт-Петербурга. 

В последнее десятилетие, и, особенно, пятилетие, в волостные центры, где 

имеются многоэтажные жилые дома городского типа происходит переселение со-

циально неблагополучных семей из Санкт-Петербурга, обменявших своё жильё. 

Это создаёт большие проблемы местным властям. 

Материалы, собранные среди коренного населения региона по духовной и 

социальной культуре обнаруживают близость к культуре соседних регионов, но, 

вместе с тем, дают новые сведения, расширяющие наши знания по этнографии 

Северо-Запада России. 

 

 

 

Н.В. Ушаков  
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ЗНАЧЕНИЕ ПОЛЕВЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ КАФЕДРЫ 

ЭТНОГРАФИИ И АНТРОПОЛОГИИ СПБГУ НА СЕВЕРО-ЗАПАДЕ 

ЕВРОПЕЙСКОЙ РОССИИ  

 

Цель доклада — определить значение полевых исследований кафедры эт-

нографии и антропологии СПбГУ на Северо-Западе Европейской России в 1995–

2001 гг. в общем русле этнографических полевых исследованиях этого региона, 

проводимых силами научно-исследовательских этнографических центров Санкт-

Петербурга — Музея антропологии и этнографии им. Петра Великого (Кунстка-

мера) РАН и Российского этнографического музея. 

Кафедрой этнографии и антропологии СПбГУ в течение семи полевых се-

зонов (1995, 1999, 2000, 2001 гг.) ведутся интенсивные исследования, охватившие 

в настоящее время Ленинградскую, Псковскую и Новгородскую области. Они в 

последние годы осуществляются силами четырех студенческих отрядов, руково-

димыми молодыми преподавателями — Новожиловым А.Г., Верняевым И.И., 

Чистяковым А.Ю., Егоровым С.Б. под общим руководством заведующим кафед-

рой проф. Гадло А.В.  

В среднем в течение одного полевого сезона кафедра высылает в поле еже-

годно от 20 до 25 исследователей, организованных в мобильные полевые группы 

(отряды). Работа четырех отрядов позволяет широко и детально, буквально “шаг 

за шагом” исследовать Северо-Запад России, а их численность (от пяти до восьми 

человек) позволяет вести сбор материала не по отдельным темам, а в широком 

(монографическом) плане, охватывая практически весь спектр этнографической 

проблематики от хозяйства до верований и религии.  

Такая организация работ в значительной степени перекрывает экспедици-

онные работы специалистов — сотрудников МАЭ и РЭМ, где, в силу небольшой 

численности экспедиционных коллективов (от двух до четырех человек), сбор ма-

териала проводится не столь широко и не столь детально и, как правило, ведется 

только по отдельным темам, а не монографически. 

В настоящее время полевые работы кафедры на Северо-Западе в основном 

финансируются за счет ФЦП “Интеграция высшей школы и научных учрежде-
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ний” и гранта РГНФ. Этим работам предшествовали (1995–1997 гг.) исследова-

ния, проводившиеся в контакте с Псковским областным институтом повышения 

квалификации работников образования на территории Псковской обл., в которых 

был накоплен первый опыт и определена методика последующего этапа.  

В 1999–2001 гг. помимо конкретной этнографической информации, кафед-

ра много времени и сил уделяла вопросам методики и технологии полевых работ. 

Были созданы и прошли апробацию следующие методические разработки: мето-

дика фиксации полевого материала, методика архивации полевого материала, а 

также программа полевых исследований “Единый знаменатель”, обеспечивающая 

сопоставимость результатов работы всех четырех отрядов в разных частях огром-

ного региона. 

Была проведена частичная корректировка учебного процесса, который в 

определенной степени оказался связан с полевыми исследованиями и выполнени-

ем основной научной задачи, которой подчинено их проведение — выявление 

“Динамики этнических и этносоциальных процессов на Север-Западе Европей-

ской России на рубеже ХХ–ХХI столетий”. 

Перед тем, как выехать в поле, студенты слушают следующие курсы: 

а) “Этнография народов Восточной Европы”, знакомящий студентов с эт-

нокультурной ситуацией в этой части нашей страны;  

б) “Методика полевых этнографических исследований”, дающий теорети-

ческую базу и практические навыки для будущих экспедиционных работ;  

в) ряд спецкурсов, которые вводят их в технологию фиксации  этнографи-

ческой информации, основного объекта будущих полевых работ.  

Серьезная предварительная подготовка позволяет добиться того, что уже 

на втором этапе работ (в течение второго полевого сезона) степень квалификации 

студентов, участвующих в работе отрядов, практически выравнивается.  

Финансовая поддержка исследований программой “Интеграция” и грантом 

РГНФ позволяет сейчас использовать все виды полевых источников: экспедици-

онные полевые записи (дневники), обмерные чертежи и рисунки, фото-, аудио- и 

видеоматериалы. 

Полевые материалы, собранные кафедрой сегодня составляют весьма объ-

емный фонд данных о населенных пунктах края, его жителях, его истории, эконо-
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мике и т. п. Этот фонд в виде дневников, фотопленок, аудиозаписей по существу 

не имеет сейчас себе подобных.  

Обилие, содержательность и разнообразие видов собранных материалов 

ставят серьезную задачу их грамотной архивации, на что кафедра обращает боль-

шое внимание и к чему прилагает значительные усилия.  

Весьма серьезен и научный выход полевой работы:   

а) содержательные по материалу отчеты за все четыре года работ по всем 

полевым отрядам;  

б) пять многоплановых по тематике сборников, отражающих основные 

итоги проведенных работ и новую, полученную в ходе их информацию.  

Кафедра, таким образом, достойно продолжает полевые обследования ма-

лоизученной и сложной по этническому составу Ленинградской области, начатые 

отделом Русской и Славянской этнографии МАЭ РАН в1980 г. и отделом Прибал-

тики РЭМ в 1990 г. Мало того, полевые исследования кафедры значительно пере-

крывают предшествующие полевые исследования МАЭ и РЭМ как по широте ох-

вата региона (Ленинградская обл. изучается на фоне соседних Новгородской и 

Псковской обл.), так и детальности изучения территории.  

Эти регулярно проводимые в последние годы полевые исследования ка-

федры этнографии и антропологии  приобретают еще большее значение, если 

сравнить их с практически приостановленным из-за недостатка финансирования 

полевыми исследованиями МАЭ РАН и РЭМ, что выдвигает сегодня СПбГУ — 

учебный центр в число ведущих научно-исследовательских этнографических цен-

тров. 

 

 

 

Новожилова Е.М.  

 

ИЗМЕНЕНИЯ ЭТНИЧЕСКОЙ САМОИДЕНТИФИКАЦИИ ВЕПСОВ 

В УСЛОВИЯХ ПОСТЕПЕННОЙ УТРАТЫ ЯЗЫКА 
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Проблема изменения этнической самоидентификации сегодня рассматри-

вается учеными как ключевая в этнографии и социолингвистике. Особую важ-

ность эта проблема приобретает в современных условиях постепенной утраты 

родного языка. 

Введение обязательного среднего образования на русском языке, забвение 

вепсской письменности, ликвидация образования на вепсском языке,  привело к 

падению престижа этого языка в среде самих вепсов. Это выразилось в резком со-

кращении его использования и ускорении процессов изменения вепсского языка 

под влиянием русского. Носителями вепсского языка сегодня в основном являют-

ся люди старше 60 лет (родившиеся в предвоенный период). Представители сред-

него поколения (родившиеся в 1940-е – первой половине 1950-х гг.) знают вепс-

ский язык хуже своих родителей, и основным языком общения для них является 

русский. Молодежь (родившиеся после 1955–57 гг.), за редкими исключениями, 

не владеет вепсским языком. Причем языковая модель двух последних групп от-

личается подвержена русифицикации в большей степени.  

В то же время для большинства вепсов именно язык является основным и 

зачастую единственным этнодифференцирующим фактором, поскольку совре-

менные экономические и социальные процессы практически полностью нивели-

ровали культурные, бытовые и поведенческие особенности, отмечавшиеся у веп-

сов еще в первой половине ХХ в.  

Свободное владение вепсским языком обычно  определяет человека как 

вепса, незнание вепсского языка — как русского. Человека, плохо владеющего 

вепсским языком, обычно затрудняются причислить к той или иной группе. По-

этому пожилые вепсы, в совершенстве владеющие языком, зачастую считают 

своих младших родственников русскими, поскольку те не владеют вепсским язы-

ком в достаточной степени. Однако сами представители младших возрастных 

групп вепсов, также признавая язык основным этнодифференцирующим факто-

ром, относят себя к вепсам. Не владея вепсским языком, они причисляют себя к 

вепсской народности, в первую очередь, на основании происхождения и места 

проживания.  

Утрата вепсским языком роли основного инструмента общения отчасти  

компенсируется введением его факультативного изучения в школах Подпорож-
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ского и Тихвинского районов. Но в силу значительной диалектной пестроты вепс-

ского языка современный школьный “литературный”  вепсский язык на большей 

части территории коренного проживания вепсов отличается от языка общения 

старшего поколения. 

Поэтому представители вепсской интеллигенции наиболее активно ра-

тующих за сохранение самобытности вепсов обращаются к конструированию но-

вых этнических идентификаторов. 

В первую очередь, они пытаются воссоздать реально не функционирую-

щую  вепсскую культуру. Это осуществляется через проводимые в ряде деревень 

и поселков праздники вепсской культуры. Для них шьются костюмы, имеющие 

мало общего с традиционным вепсским костюмом, пишутся песни, наполненные 

русскими заимствованиями. И сами “вепсские праздники” — это скорее харак-

терное для современной культуры выступление самодеятельных коллективов, не-

жели возобновление традиционных праздников.  

Наряду с подлинно традиционными вепсскими частушками, песни, переве-

денные на вепсский язык с русского, и стихотворения из вепсских учебников 30-х 

годов стали для современных вепсов признаком их этнического своеобразия, од-

ним из основных маркеров их этничности.  

 

 

 

В.В. Виноградов 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ПОЛЕВЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ  

В РАЙОНЕ оз. ВОЛОВЖА 

 

В 2001 г. проводились полевые исследования в Невельском р-не Псковской 

обл. Основная задача состояла в выяснении роли культового комплекса, находя-

щегося над оз. Воловжа, в картине мира бытующей в сознании местного населе-

ния. Эта задача связана с более крупной проблемой — историей почитаемых мест. 

В данном случае исследовалась ситуация полного угасания сакральной точки 

пространства. При этом данные археологии рассматривались только как толчок к 
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исследованию: они ни коем образом не должны были довлеть над собственно эт-

нографическими методами исследования и каким-либо образом предопределять 

выводы. 

В исследуемой местности располагаются, в основном, дачные посёлки, тя-

готеющие к озёрам Малый Иван и Балаздынь. Это не может не влиять на сохран-

ность традиционной культуры. Подобную функциональную направленность дере-

вень надо учитывать при анализе собранного полевого материала.  

Поиск вёлся в двух направлениях: пространственном и символьном. Про-

странственный аспект исследования сводится к составлению сакральной карты 

местности, зафиксировала всю пространственно локализуемую информацию, 

имеющую сакральную окраску. Наибольшее внимание уделялось традиционным 

связям в районе исследования и их динамике во времени. Полученный в ходе ис-

следования материал разбивался на следующие блоки: календарная структура ок-

руги, месторасположения приходских церквей, священные объекты, исторические 

предания, плохие места, колдовство (деревни, где жили известные в округе знаю-

щие). После получения представлений о сакральных доминантах и связях округи 

начал вырисовываться вопрос о месте культового комплекса в рамках сакрального 

пространства.  

Местность в районе оз. Воловжа почти не отражена в полученной нами са-

кральной карте. В единичных сообщениях фиксировалось, что там «пугает» не-

чистая сила, но эта информация не распространялась за пределы деревни — места 

фиксации. В этой ситуации на первый план выходит вопрос о том, почему мы по-

лучаем именно такую картину. В процессе полевых изысканий были даны сле-

дующие объяснения. Во-первых, бурные исторические события, происходившие в 

данном регионе, состояние длительных пограничных споров способствовало 

большой подвижности населения. Это, в свою очередь, приводило к «вымыва-

нию» традиции. Во-вторых, для данных мест фиксируется большое значение в 

жизни округи приходской церкви. Это отразилось в членении пространства на ус-

тойчивые группы деревень, объединённых одним престольным праздником и 

имеющих соответствующие названия: Спасовщина, Егорьевщина, Успенщина и 

т.п. Рядом с Воловжей существует бесспорный сакральный центр округи — село 

Спас. Возможен перенос части сакральных функций с одного на другой культо-
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вый центр. В-третьих, на самом комплексе нет достаточно выразительных объек-

тов, которые могли бы поддержать традицию почитания или вызвать вторичную 

ритуализацию. 

Второе направление исследования было связано с теми символами, кото-

рые фиксируются на культовом комплексе. В основном, они связаны с изображе-

ниями на камнях, стоящих над Воловжей: копыто, топор и др. Само название озе-

ра тоже послужило поводом для поиска «следов». Кроме Воловжи в округе суще-

ствуют ещё два озера со «звериными» названиями. Около села Спас находится 

озеро Козинец, рядом с которым располагается почитаемый источник. Вода из 

него используется при лечении болезни глаз. В нескольких километрах (уже в Ве-

ликолукском р-не) находится оз. Жеребенец. Происхождение его связано с леген-

дой о провалившейся церкви. Вода из озера считается целебной при кожных забо-

леваниях, о чём ходят соответствующие рассказы. В условиях угасания сакраль-

ного центра округи отдельные его функции могли переходить на другие объекты, 

с чем, возможно, связаны представления об особых свойствах воды. 

Таковы результаты исследований, которые будут продолжены на следую-

щий год, так как пока не были исследованы все прилегающие к Воловже деревни. 

В ходе последующих изысканий будут откорректированы сделанные выводы. 
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ХОЗЯЙСТВЕННАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ И  

МАТЕРИАЛЬНАЯ КУЛЬТУРА 
 

 

О.В. Пономаренко  

 

ЛИЧНЫЕ ПОДСОБНЫЕ ХОЗЯЙСТВА  

В КОЛХОЗНЫЙ ПЕРИОД (ПО МАТЕРИАЛАМ ПОЛЕВЫХ 

ИССЛЕДОВАНИЙ В ОПОЧЕЦКОМ РАЙОНЕ ПСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ) 

 

На протяжении всего колхозного периода как в производстве товарной 

сельскохозяйственной продукции, так и в обеспечении семей колхозников про-

дуктами питания важную роль играли личные подсобные хозяйства. Работе в 

личном подсобное хозяйстве колхозник посвящал значительную часть времени, а 

в них производительность труда в целом была выше, чем в колхозе.  

Большую часть средств в семейный бюджет колхозники получали за счет 

личного подсобного хозяйства. В личном  распоряжении колхозников находилось 

0,5 га земли. Для ее обработки колхозники могли брать в колхозе сельскохозяйст-

венные машины, инвентарь и лошадей. Иногда колхозная техника хранилась на  

личных подворьях, что облегчало доступ к ней. На личных земельных участках 

колхозники сеяли рожь, ячмень, пшеницу, выращивали картофель, овощи. Зерно-

вые, как правило, жали серпами. Для обмолота колхозы выделяли комбайны. 

Часть оплаты вносилась в колхозную кассу, часть (обычно в натуральной форме) 

— непосредственно комбайнеру. 

В личном подсобном хозяйстве, как правило, содержались корова, порося-

та (некоторые колхозники держали свиноматок), домашняя птица. 

Корову колхозник мог купить на рынке или в колхозе. Чаще всего выра-

щивали теленка в своем хозяйстве. Искусственное осеменение не внедрилось. Бы-

ка держали в колхозе, за его использование колхозники не платили. Могли отбла-

годарить продуктами пастуху, который ухаживал за быком. 
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В колхозе можно было обменять старую корову на молодую. Колхозное 

руководство решало, какую корову дать взамен, смотря по тому, как данная семья 

работала в колхозе. Было запрещено держать в хозяйстве больше одной коровы. 

Частный скот выпасали отдельно от колхозного. Колхоз выделял пастби-

ща, которыми колхозники могли пользоваться бесплатно. Выпасали по очереди, 

иногда нанимали пастуха. 

Сено для частных коров заготовить было трудно, так как площади под се-

нокос колхоз не выделял. Косили на любых незанятых участках (в лесу, на бере-

гах рек), что служило причиной частых ссор между колхозом и колхозниками. С 

начала 70-х гг. ввели новую систему, в соответствии с которой колхозник мог ко-

сить на колхозной земле по принципу “три стога — для колхоза, один стог — се-

бе”. 

Часто бывало так, что колхозу не хватало сена. Колхозники обязаны были 

давать колхозу сено взаймы. 

В 30–50-е гг. каждое семейное хозяйство обязано было сдать государству 

200 л молока в год, независимо от того, был ли скот в хозяйстве. За невыполнение 

этой нормы налагался штраф. Этот налог нельзя было заплатить деньгами, только 

молоком. 

Остальную часть молока  колхозники потребляли в собственном хозяйстве, 

а также могли отвозить на приемные пункты и сдавать за деньги. Эти средства 

составляли основную статью денежных доходов в семейном бюджете. 

Выгодным считался откорм телят. Колхоз давал семье теленка (чаще всего 

бычка) и выделял корма для его выращивания. Примерно определяли, сколько на 

этих кормах можно получить привеса. Оплачивали откорм теленка трудоднями, 

давали премиальные, если теленок весил больше запланированного. 

Выгодно было держать свиней. Никаких ограничений относительно коли-

чества свиней в одном хозяйстве не было. Поросят брали только от своих свино-

маток. В колхозе не было воспроизводства свиней. 

На корм свиньям колхозники покупали хлеб, который стоил очень дешево. 

Комбикорм покупали в колхозе, а часто просто воровали. Делали комбикорм сами 

(после обмолота брали мякину, добавляли размолотое зерно). 
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Мясо сбывали не через колхоз, а возили в Опочку на заготовительный 

пункт. Денежный расчет производился сразу после сдачи мяса. Часть мяса необ-

ходимо было сдавать государству в качестве налога. 

В колхозный период существовал запрет держать в своем личном хозяйст-

ве лошадей. Для обработки своего участка колхозник мог взять лошадь в колхозе 

бесплатно и в любое время, если были свободные на тот момент лошади. 

Некоторая часть семейного бюджета покрывалась за счет разведения кур. 

Обычно в хозяйстве держали 8–10 кур и 1-го петуха. После уплаты налога госу-

дарству остаток яиц можно было продать. 

Колхозники, в основном, ориентировались на свое личное хозяйство. В 

этом следует видеть сохранение в колхозный период многовековой крестьянской 

традиции. В то же время необходимо подчеркнуть, что личное хозяйство развива-

лось в тесном взаимодействии с колхозным. Отношение колхоза к семьям, семей-

ным хозяйством носило патерналистский характер. Почти все колхозники обра-

щались в колхоз за техникой, лошадьми. Обращались за транспортом, если было 

нужно привезти лес. Колхоз выделял технику только после обработки колхозной 

земли. Для всех колхозников условия были одинаковые, плата за использование 

техники была доступной для всех. Колхоз помогал своим работникам. Давал  бес-

процентные ссуды, кредиты. За счет колхозных средств содержались ясли, дет-

ские сады, столовые. Колхоз из своих средств организовывал праздники, свадьбы, 

новоселья. Каждый новорожденный ребенок получал от колхоза приданое (коля-

ску, пеленки). Колхоз выделял автобусы для поездок в города, особенно школь-

никам. Часто ездили на концерты, спектакли в районный центр. Несмотря на мно-

гие ограничения и большие налоги, информанты утверждают, что жизнь была на-

много легче в колхозный период (особенно в 70–80-е гг.), чем сейчас. 

 

 

 

 

 

 

Е.Ю. Гуляева  
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СОВРЕМЕННЫЕ СЕМЕЙНЫЕ ХОЗЯЙСТВА 

(ПО МАТЕРИАЛАМ ПОЛЕВЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ ПЕТРОВСКОЙ  

ВОЛОСТИ ОПОЧЕЦКОГО РАЙОНА ПСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ) 

 

Современное семейное хозяйство недостаточно исследовано в работах эт-

нографов. В связи с этим в ходе полевых исследований 2001 г. в Опочецком рай-

оне Псковской области особое внимание обращалось на изучение истории, совре-

менного состояния и тенденций развития семейных хозяйств. 

Большинство современных семейных хозяйств имеют от 0,5 до 2 га земли, 

находящейся в пожизненном пользовании. Отдельные особо крупные семейные 

хозяйства имеют до 7–10 га земли. 

Как правило, в большинстве семейных хозяйств около половины земли на-

ходится у дома. На приусадебном участке сажают картошку, сеют пшеницу, рожь, 

овёс, выращивают овощи, разбивают небольшой сад. Внеусадебные участки зем-

ли используют обычно под сенокос. Отдельные крупные семейные хозяйства бе-

рут дополнительные земельные участки в аренду.  

Земля обрабатывается с использованием лошади или трактора. При отсут-

ствии своей тягловой силы её арендуют у частников или в СПК (сельском произ-

водственном кооперативе, бывшем колхозе). Однако СПК предоставляет технику 

для семейных хозяйств в последнюю очередь, после выполнения работ на своих 

полях. Цена аренды техники или лошади зависит от площади земли, которую не-

обходимо обработать. В среднем обработка участка стоит 250–300 руб. Часть 

суммы надо заплатить в кассу СПК, часть — трактористу. Выбор лошади или 

трактора зависит от характера работ и доступности для хозяина того или иного 

вида тягловой силы. Нанять лошадь так же можно в лесничестве. 

На земельных участках семейных хозяйств соблюдается севооборот. 

Обычно картофель чередуется с зерновыми, к которым подсевают клевер или ти-

мофеевку. 

СПК использует часть земель семейных хозяйств, принадлежащих семей-

ным хозяйствам. Хозяевам этих земель колхозная техника, как правило, выделя-

ется в первую очередь. 
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 Примерно в 1/10 хозяйств есть своя лошадь. Значительная часть лошадей 

была приобретена в колхозе в счёт имущественного пая. По мнению многих ин-

формантов, лошадь держать очень выгодно. Кроме использования на своих участ-

ках, лошадь за определённую плату отдают в найм соседям. Распространены слу-

чаи, когда 2–4 семейных хозяйства совместно приобретают и используют лошадь.  

За лошадьми ухаживают мужчины. Летом лошадь держат недалеко от до-

ма. На зиму заготавливают около 3000 тонн сена. 

Наиболее выгодным занятием для семейных хозяйств является молочное 

животноводство. Ежедневно из районного центра ездят машины и собирают мо-

локо. Каждые десять дней происходит расчёт с поставщиками. Часто это единст-

венный денежный доход в семье. В хозяйствах, как правило, держат 1–2 коровы.  

В последние годы коров в деревне стало меньше, что связано с общим старением 

населения. 

Корову могли получить или обменять в колхозе в начале 90-х годов, вы-

растить от предыдущей коровы. Если корова считается не очень хорошей, то её 

стараются обменять. Продажей и обменом скота в последние годы в исследован-

ной местности стали заниматься цыгане. Приобрести корову можно также на 

рынке. В среднем, корову держат около 14 лет, а потом она считается старой, её 

сдают на мясо в заготовительные конторы или продают предприятиям общепита.  

Сейчас, когда коров в деревнях стало мало, 2–3 на деревню, коров навязы-

вают, а не выпасают по очереди, как было ещё 5–7 лет назад.  

Корове нужно 3000 тонн сена на зиму. Если сена было заготовлено недос-

таточно, его приобретают в других хозяйствах. 

Телят режут на мясо, которое либо оставляют для собственного потребле-

ния, либо продают. 

Большинство хозяйств покупают каждую осень поросёнка, в течение года 

его откармливают, а следующей осенью ближе к зиме режут и покупают нового. 

Чаще всего мясо не продают — оставляют себе, посылают детям в город. Для по-

росят покупают комбикорм (1 кг — 4,5 руб., мешок – 200 руб., поросенку необхо-

димо 5 мешков в месяц), это одна из наиболее крупных статей расхода в семей-

ном бюджете. Комбикорм по большей части привозят из соседней Белоруссии. В 

финансовом отношении содержание поросят не окупается, но свиноводство обес-

35 
 



 

печивает семью мясными продуктами. Ещё 5 лет назад большинство семей дер-

жало свиноматок, но постепенно от этого отказались из-за дороговизны кормов. 

Овец, коз и кроликов в изученной местности не разводят.  

В среднем в хозяйствах держат до 10 кур и одного петуха. куриные яйца 

оставляют для собственного потребления. Курицу держат в течение 5 лет, затем 

режут и заменяют молодой, петуха меняют каждый год. Птицу кормят своим или 

покупным зерном. Другие виды домашних птиц не разводятся.  

Пчеловодство широко не распространено. 

В целом, можно сделать вывод о том, что семейные хозяйства не ориенти-

руются на получение прибыли, а нацелены на сохранение стабильного уровня 

жизни. Большинство старается пересылать продукты в город, переселившимся 

туда членам семей. Те в свою очередь приезжают помогать в полевых работах. 

Семейные хозяйства имеют, по большей части, натуральный характер. 

  

 

 

Е.Б. Толмачёва  

 

ТРАДИЦИОННЫЕ ПРОМЫСЛЫ НАСЕЛЕНИЯ  

СЕВЕРО-ВОСТОЧНОЙ ЧАСТИ КИНГИСЕППСКОГО РАЙОНА  

ЛЕНИНГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ 

 

В первой трети ХХ в. разнообразные промыслы играли большую роль в хо-

зяйстве населения обследованных в 2001 г. Котельской, Опольской, Нежновской 

и Кайболовской волостей вне зависимости от его этнической принадлежности.  

Вплоть до Великой Отечественной войны местные жители уходили на за-

работок в город, прежде всего в Ленинград. Мужчины, как правило, работали из-

возчиками на своих лошадях, а также нанимались на заводы; женщины и девушки 

поступали в услужение гувернантками и няньками. К началу летних полевых ра-

бот отходники возвращались в родные деревни.  

Нанимались и на близлежащие фабрики. Так, в д. Неппово (Котельская во-

лость) до 1941 г. существовала бумажная фабрика, в советское время носившая 
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имя героя гражданской войны А.П. Николаева. Многие жители окрестных посе-

лений работали на ней целыми семьями. Близлежащая д. Крупино в 1930-е гг. да-

же имела статус рабочего поселка. В ней, в отличие от соседних деревень, не был 

создан колхоз, поскольку всё население трудилось на фабрике.   

Д. Вассакара (Нежновская волость) специализировалась на изготовлении 

глиняной посуды и кирпичей. Здесь находился гончарный завод, разрушенный 

после войны. Этим промыслом занимались и отдельные крестьянские хозяйства. 

Гончары продавали свои изделия, сами развозя их по окрестным деревням. 

Традиционным занятием была добыча выходящей на поверхность плиты, 

которая использовалась в строительстве, а также для изготовления  извести и 

щебня, которым посыпали дороги. Известь делали путем пережигания плиты или 

путем закладки кусков плиты в ямы на 10 лет.  

Производили также древесный уголь, гнали дёготь. Многие информанты 

отмечали, что когда-то в прошлом в окрестностях Котлов копали руду. Названия 

деревень Большое и Малое Руддилово (Котельская волость), по мнению местных 

жителей, происходят от слова “руда”. 

Одним из старейших занятий являлось кузнечное дело. Кузнецы еще в 

1930-е гг. работали почти в каждой деревне, несмотря на то, что при появлении 

первых колхозов большая часть из них были раскулачены. Некоторые информан-

ты указывали на то, что многие из кузнецов были эстонцами. Кузнецы подковы-

вали лошадей, делали инструменты, мотыги, копылы, кресты на могилы, ограды, 

ремонтировали колхозную технику. 

Подсобными занятиями были прядение и ткачество. До сих пор в исследо-

ванных волостях сохраняется прядение. Прядут шерсть, подкрашивают её специ-

альными красками и вяжут различные изделия. С начала ХХ в. широкое распро-

странение получила покупная одежда. Однако ещё долго сохранялось изготовле-

ние одежды на заказ. Крестьяне, имевшие в хозяйстве швейные машинки “Зин-

гер”, могли выполнять заказы своих соседей. В крупных поселениях работали 

швейные мастерские. Были и бродячие портные, ходившие по деревням со швей-

ной машинкой и только на выходные дни возвращавшиеся домой. Обычно они 

поселялись в семье, для которой делали одежду. Труд портных оплачивался  

деньгами и продуктами. Профессиональные мастера шили сапоги, валяли валенки 
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из материала заказчика. Более простую обувь, такую как улинги — женские кожа-

ные башмаки без подошвы — как правило, умели делать в каждом хозяйстве. 

При строительстве домов часто нанимали каменщиков, плотников, печни-

ков, которые обычно сами ходили по деревням и предлагали свои услуги. 

Среди промыслов следует упомянуть и пастушество. В прошлом в пастухи 

нанимались как местные жители (в своей или соседней деревне), так и пришлые 

люди, чаще всего из ижорских деревень Сойкинского полуострова. По воспоми-

наниям информантов, в прошлом, когда деревенские стада были большими, мел-

кий рогатый скот пас один пастух, часто старик, а коров, как правило, более мо-

лодой человек, иногда с подпаском. Кроме того, информанты отмечали, что пас-

тухами и подпасками (обычно у эстонцев на хуторах) могли наниматься местные 

девушки. В последние 20 лет, в связи с сокращением количества личного скота в 

деревнях, пастуха, как правило, не нанимают, а пасут по очереди сами владельцы. 

Широко распространенным занятием являлся сбор для последующей про-

дажи ягод и грибов.  

Также продавали и продукцию животноводства. Жители д. Малая Расия 

(Котельская волость) вспоминали, как до войны они возили в Ленинград молоко, 

масло, сметану, творог. Жители д. Вассакара торговали в городе мясом. 

К настоящему моменту большинство из вышеперечисленных промыслов 

исчезли, что связано с процессом урбанизации. Сохраняется сбор и продажа ягод 

на городских рынках. В Котельской волости существует приёмный пункт, кото-

рый закупает у населения грибы — лисички. В регионе ещё работают печники, 

пастухи, кузнецы (в АОЗТ “Котельский”), но их становится всё меньше. 

 

 

 

Т.Д.  Прияткина  

 

ОБРАБОТКА ВОЛОКНИСТЫХ КУЛЬТУР И ТКАЧЕСТВО  

У РУССКИХ БАССЕЙНА р. ОРЕДЕЖ 
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Помимо широко представленного на всей исследуемой территории льно-

водства на востоке Пооредежья (Приозерная вол.) также было распространено 

выращивание конопли. Обработка конопли включала в себя те же производствен-

ные стадии, что и обработка льна. Полученную из конопли суровую нить исполь-

зовали для изготовления веревок или грубой ткани – на портянки.  

Обработка льна в период до конца 1920-х – начала 1930-х годов включала 

следующие стадии:  

Сев. Сеяли покупное или самое лучшее зерно урожая прошлого года.  

Сбор. В сентябре лен вырывали руками и ставили в снопы.  

Сушка на поле.  

Молотьба. Она производилась цапками — маленькими палками с привя-

занными к ним ремнями. Иногда молотили березовыми башмаками или об колено.  

Оставшиеся после молотьбы части стеблей  досушивали в риге на печке. 

Лен мяли, выдирая костицу — твердую часть стебля. 

Трепали специально приготовленными для этого трепалами. 

Чесание корзилкой. В процессе чесания вырабатывалось несколько сортов 

льноволокна. То, что получалось после первого прочеса, называлось отрепы и 

практически не использовалось. После второго оставались изгребы, из которых 

потом изготавливали половики и мужские передники. Пачесы – материалы 

третьего прочеса шли на полотенца, юбки и штаны. А уж тонкие салфетки и ниж-

ние рубашки изготавливали из судержены или жилки, которая оставалась после 

четвертого прочеса.  

Прядение. Полученное сырье прялось, нередко на беседах. 

Отбеливание. Летом пряжу клали на солнце, а зимой, предварительно вы-

мочив в золе, — на снег. 

Ткачество. Виды ткачества в Пооредежье были разнообразны: использова-

ли станы, имевшие от двух до восьми поножей. Собственно от количества поно-

жей зависело качество тканого материала. Так, чтобы изготовить восьмикепину 

или метелицу (для салфеток), использовали 6–8 поножей. Рядень требовал четы-

ре, а половики и точиво — всего две.  

Для окраски использовали отвар ольховых шишек, которые давали темно-

коричневый цвет.  Использовали и покупные красители. 
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В начале 30-х годов с созданием в Пооредежье колхозов льноводство нача-

ло терять свою традиционность. Обработка льна в колхозе доходила до стадии 

молотьбы. После этого полученный материал сдавался и отправлялся на фабрики. 

Последующие социальные изменения также повлияли на прекращение традиции 

льноводства. По сведениям информантов, отдельные люди, занимались прядени-

ем и ткачеством еще 10–15 лет назад. 

 

 

 

Е. Исправникова, О.Г. Лощинина, Л.А. Лекарева  

 

ИСКУССТВО ДОМАШНЕГО ВЫШИВАНИЯ В ДЕРЕВНЯХ  

СЕБЕЖСКОГО РАЙОНА ПСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ 

 

Полевые исследования проводились  летом 2001 г. участниками этногра-

фической группы школьной экспедиции “Истоки” в деревнях Забелье-3, Красяко-

во, Ладеево, Осыно, расположенных на территории Себежского национального 

парка. 

Цель исследования — собрать материал о вышивке в деревнях Себежского 

района: узнать, насколько распространено занятие вышивкой среди местных жи-

телей Себежского р-на; выявить предметы, украшаемые вышивкой, и их исполь-

зование; определить виды вышивок, распространенных на данной территории, и 

сюжеты обнаруженных вышивок. 

Материал собирался от уроженцев данной местности, но, как оказалось, 

жителей, занимающихся вышивкой в себежских деревнях мало, и мало вообще 

домов, где имелась вышивка. Информация собиралась, в основном, среди женщин 

1920-х–1940-х годов рождения. 

В обследованных деревнях, по словам информантов, занятие вышивкой 

было особенно распространено в послевоенный период. Вышивки довоенного 

времени сохранились только в двух семьях. Связано это, во-первых, с тем, что 

многие деревни   во время оккупации были сожжены, все имущество уничтожено. 

Во-вторых, занятие вышиванием относится ко времени молодости этих женщин, 

40 
 



 

которая выпала на 40–60 гг. XX в., а их дети уже не занимались вышиванием. 

Среди представленных вышитых изделий встретились салфетки, салфетки-

дорожки,   накидки,  скатерти,   подузорники,   набразники (полотенца на икону), 

полотенца, картины, коврики, подушечки. 

В настоящее время не все вышитые изделия используются по их первона-

чальному назначению. Например, дорожки вешают сверху на зеркало, занавески 

для боковых частей кровати используют как накидки на швейную машинку, сун-

дуки; потерявшие внешний вид набразники используют в качестве полотенец. 

Как, правило, основой для вышивок служило белое полотно, но, если его 

не было, использовали простынную ткань. Мастерицы испытывали затруднения с 

цветными нитками; позднее появилось мулине. Пяльцы были деревянные, проч-

ные. 

Узоры брали у тех, кто много вышивал; иногда их придумывали сами. 

Узор расстилали на копировочную бумагу на ткани и обводили карандашом. Цвет 

узора при таком способе копирования не передавался, его позже подбирали сами. 

Позднее появились ткани с готовыми рисунками, набитыми краской — образцы. 

Самыми распространенными видами вышивок были крест и цветная 

гладь. В сочетании с ними использовались стебельчатый шов, козлик, мережка. 

Набор встречается гораздо реже — в сочетании с цветным ткачеством. Вышива-

ние включает в себя большое количество швов. Все они образуются из ряда стеж-

ков, которые выполняют свободно по рисунку или по счету ниток ткани. 

Наиболее популярна и распространена вышивка крестом. Ее легко выпол-

нить на   любой ткани, отсчитывая определенное число нитей. Крест используется 

двух видов: русский одинарный и болгарский двойной. 

Цветная гладь — один из многочисленных видов глади. Выполняется на-

бором стежков, плотно прилегающих друг к другу. Каждый элемент вышивки 

цветной гладью может выполняться одним-тремя цветами. 

Для вышивки, выполненной техникой ришелье, подбираются рисунки сво-

бодного контура (геометрического или растительного характера), детали которого 

расположены таким образом, чтобы между ними можно было проложить специ-

альные соединения — бриды и паучки. 

Мережки — это узкая строчевая вышивка, в которой нити ткани вытянуты 
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в одном направлении, а оставшиеся связаны в пучки разными способами. Мереж-

ка издавна широко применяется во многих народных вышивках, часто в сочета-

нии с другими видами швов. 

Стебельчатый шов напоминает по внешнему виду туго свитой шнур. Ка-

ждый стежок начинается справа налево. Шов получается похожим на туго скру-

ченную веревку, как бы врезанную в ткань. 

По технике выполнения шов вперед иголку может быть счетным, когда для 

каждого стежка считают нитки ткани, и свободным, когда стежки укладывают по 

рисунку ровно, т.е. каждый новый стежок похож на предыдущий. Длина и частота 

стежков могут быть различными. Такой вид вышивки называется набор. 

В итоге делаются выводы:  

1) занятие вышивкой было распространено среди местных жителей, в ос-

новном, в послевоенные годы; 

2) однако изделия с вышивкой сегодня по-прежнему украшают крестьян-

ский дом там, где они имеются (не лежат в сундуках). 

3) особенно часто встречается вышивка крестом и гладью; 

4) вышивание являлось женским занятием, это был наиболее доступный 

вид творчества, в котором сочетались эстетические потребности, и стремление к 

творческой деятельности, сочетающейся с пользой для дома и семьи. 

 

 

 

О.В. Кулемина  

 

     ОСНОВНЫЕ ЭТАПЫ ЭВОЛЮЦИИ ЖИЛИЩНО-

ХОЗЯЙСТВЕННОГО КОМПЛЕКСА В ОПОЧЕЦКОМ РАЙОНЕ 

ПСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ 

 

В исследованном регионе можно выделить три этапа развития усадебного 

комплекса, соотносящиеся с основными периодами социально-экономической ис-

тории местной деревни. Деление это в значительной степени условно, так как для 

каждого типа нет четких хронологических границ. Новые явления вытесняли ста-
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рые постепенно и далеко не полностью: отдельные элементы исчезавших ком-

плексов сохранялись, другие исчезали.  

Самый ранний из реконструированных по воспоминаниям информантов 

тип усадьбы относится к дореволюционному периоду. Для этого жилищно-

хозяйственного комплекса характерен одноэтажный или двухэтажный дом (в за-

висимости от состоятельности и размера семьи), разделенный на три части: изба 

— сени — изба. Если дом был двухэтажным, то нижний этаж составляли поме-

щения, называвшиеся подъызбицами и подсенником. Функции помещений, распо-

ложенных на первом этаже, были различны: хранилище для пищевых запасов на 

зиму (погреб), кухня для приготовления корма скотине, мастерская, жилая комна-

та. Две линии хозяйственных построек располагались параллельно дому по обеим 

его боковым сторонам. Каждый ряд хозяйственных построек был объединен под 

одной крышей. Открытое пространство между домом  и рядом дворовых помеще-

ний называлось придворком. Придворок имел сквозной проезд с улицы на огоро-

ды. Вход в придворок с улицы и выход из него на огороды отделялись воротами. 

Таким образом, создавалась замкнутая схема. 

Второй этап в развитии усадьбы — период  с начала 20-х гг. XX в. до кол-

лективизации. С этого времени в памяти информантов запечатлялись дома с при-

делами. При  постройке таких домов верхние и нижние бревна избы и придела 

являлись общими, а остальные скреплялись железными скобами. Вдоль боковой 

стены дома пристраивался коридор, расположенный под одной крышей с избой и 

приделом. К коридору пристраивались два крыльца. Одно крыльцо, находившееся 

с фасадной стороны дома, вело на улицу и называлось главным. Второе выходило 

в придворок. Двор образовывался домом и одной линией хозяйственных постро-

ек, а между ними располагался придворок. Трехчастность жилища еще сохраня-

лась, но одну из изб чаще использовали в качестве склада, хранилища для зерна, 

летнего помещения. 

В послевоенный период (50–70-е годы XX века) появляются усадьбы со-

временного типа. Место трехчастных домов занимают пятистенки. Во внутренней 

планировке появляются особенности, ранее не отмеченные. Например, одна из 

комнат перегораживалась дощатой стеной, образуя тем самым два помещения. 

Одно, расположенное при входе, было кухней, а второе выполняло функцию гос-
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тиной. В доме, наряду с традиционной русской печью, в этот период часто стави-

ли круглую печь. Замкнутость усадьбы по-прежнему сохраняется, но выход на 

огороды закрывается сплошной стеной, то есть сквозного проезда с улицы на ого-

роды через придворок в большинстве жилищно-хозяйственных комплексов уже 

нет. Расположение дворовых помещений относительно дома является традицион-

но параллельным, но место выезда на огороды теперь занимают хозяйственные 

постройки: сенник, амбар, дровенник.  

Рассмотрев развитие усадьбы с дореволюционного периода до 70-х гг. XX 

в., можно сделать вывод о том, что в жилищно-хозяйственном комплексе наряду с 

появлением новых элементов сохранились черты, традиционные для данного ре-

гиона: замкнутость плана двора, двурядная параллельная связь дома и хозяйст-

венных построек, наличие придворка.   

 

 

К. Нахаева, О.А. Решетник, О.Г. Лощинина 

 

ПИЩА СЕЛЬСКОГО НАСЕЛЕНИЯ СЕБЕЖСКОГО РАЙОНА 

ПСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ 

 

В составе лингвоэтнографической группы экспедиции “Истоки” летом 

2001 г. были собраны материалы по теме “пища” в деревнях на территории Се-

бежского национального парка. Руководством для сбора материала был вопрос-

ник, опубликованный в “Программе сбора материалов по этнографии населения 

Псковской области” (СПб.–Псков, 1996. С. 15–16). 

В довоенное время день крестьянской семьи начинался рано. Раньше всех 

вставала хозяйка; она топила печь, обряжала скотину, готовила на день еду, ко-

торая ставилась в русскую печь. В настоящее время в небольших деревнях оста-

лись одни старики, которые по-прежнему, если могут держать скот, поднимаются 

рано, чтобы накормить его, подоить корову, выгнать скот на пастбище. 

В качестве повседневной пищи в современной деревне используют хлеб и 

различные блюда из картофеля, овощей, молока (если есть корова). Раньше хлеб 

пекли сами; часто, кроме муки, добавляя в тесто еще какие-нибудь добавки. На-
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пример, в деревне Забелье-3 был записали такой рецепт: “Столкёшь картофель, 

как кашу, положишь яйцо, сыроватку, ржаной мучки, оставишь все на ночь, а ут-

ром уже печешь”. В настоящее время хлеб покупают в магазинах. Если есть коро-

ва, используют простоквашу, сметану снимают с молока, постоявшего некоторое 

время в холоде. Чаще всего из напитков пили (раньше) молоко. Популярным на-

питком был квас. Реже варили пиво, компот, кисель, солод. Очень редко сельские 

жители раньше пили чай и кофе. В качестве заварки для чая использовали травы 

(мяту, зверобой). 

В праздничные дни готовили много мясных блюд, пекли пироги, пили 

спиртные напитки (чаще самогон). 

Готовят местные жители и обрядовую пищу. Во всех деревнях особо почи-

таемым праздником является Пасха. К пасхальной неделе после Великого поста 

готовят пирог из дрожжевого теста пасху (кулич, куличик) и варят яйца, окраши-

вая их в отваре луковой шелухи (чаще), которые освящают во время церковной 

пасхальной службы. На Масленицу пекут блины, их обычно ели с маслом, с ва-

реньем, с ягодами, со сметаной. На Троицу, которая также повсеместно праздну-

ется, тоже варят яйца (их приносят на могилы как поминальные), в некоторых де-

ревнях их красят в зеленый цвет. В обследованных деревнях широко отмечают 

Иванов день (Ивана Купалу), но ни одного упоминания о специальной для этого 

дня пище не зафиксировано. 

Таким образом, можно сделать выводы: 

1. Пища сельского населения состояла, состоит в настоящее время пре-

имущественно из продуктов натурального хозяйства: картофеля, молока, овощей, 

мяса. Покупаются хлеб, сахар, мука, соль, сладости. 

2. Праздничная пища от будничной отличается, главным образом, тем, что 

в праздники потребляется больше мясных и сладких блюд, а также спиртных на-

питков.  

З. Выделяется (строго определенным набором блюд, способом приготовле-

ния, а также временем и ритуалом употребления) обрядовая пища: рождествен-

ская, масленичная, пасхальная. Исключение составляет праздник Ивана Купалы, в 

который не готовится специальные блюда. 

 

45 
 



 

 

 

Е.В. Ковалых  

 

ИЗ ИСТОРИИ ХОЗЯЙСТВЕННЫХ КНИГ ПСКОВО-ПЕЧЕРСКОГО  

МОНАСТЫРЯ XVII В. 

 

Хозяйственные (переписные) являются свидетелями и хранителями исто-

рии и культуры; они нердко содержат неизвестные до сих пор и важные для исто-

рических реконструкций факты.  

Псково-Печерский Успенский мужской монастырь был основан 28 августа 

1473 г.  В XVII в. он был крупным земельным собственником, о богатстве которо-

го и свидетельствуют его хозяйственные книги.  

Переписные книги составлялись при инвентаризации. Начинаются они с 

вводной статьи, которая несет информацию об обстоятельствах, послуживших 

причиной составления книги, о должностных лицах, присланных производить 

опись имущества монастыря, о том, что предполагается переписать, сверяя с 

прежними переписными книгами. Так, самая ранняя из известных нам хозяйст-

венных книг XVII в. (1639 г.) была составлена при инвентаризации, производив-

шейся по государеву указу и наказу стольника и воеводы князя  Михаила Петро-

вича Пронского и дьяка Петра Лотохина в связи с назначением старца Варлама из 

Брянска на должность келаря вместо старца Феодосия. 

Появление книги 1642 г. (хранится в БАН, С.-Петербург) вызвано перево-

дом прежнего архимандрита Рафаила в Москву и назначением на его место архи-

мандрита Симонова монастыря Макария. Книга 1652 г. производилась о смене 

келаря. В 1656 г. опись состоялась в связи со сменой архимандрита, во главе мо-

настыря встал Зосима. В 1663 г. его сменил Герасим, что потребовало составления 

новой книги. 

Составление книг по одному образцу привело к тому, что последователь-

ность перечисляемого имущества переходит из книги в книгу. Начинается опись с 

оборонительных укреплений, стен, башен, ворот, оружия и боеприпасов. Затем 

следует описание церквей Псково-Печерского монастыря, большой казны и риз-
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ницы, колокольни, хозяйственных построек с хранящимся в них имуществом, пе-

речень скота на скотных дворах, список монахов, работников монастыря и кре-

стьян. Единообразие в построении книг позволяет иногда уточнить значение от-

дельных слов. Так, по данным СлРЯ, слово мушарка XI-XVII вв. зафиксировано 

только в псковских памятниках (дан пример из переписной книги Псково-

Печерский монастыря 1639 г.), причем значение ‘братина с носком’ словарь трак-

тует условно. В других переписных книгах обнаружены примеры, позволяющие 

более точно представить этот сосуд: две мушарки оловяные невелики а в них дер-

жат служебное вино (1652, л. 26). И так как в этом сосуде держали вино, то, ве-

роятно, у сосуда было узкое горлышко и крышка, чтобы вино не выдыхалось, не 

теряло своих свойств. 

Рассмотренные книги 1639, 1642, 1652, 1656, 1663 г. составлены по распо-

ряжению светской власти. Книга 1682 г. появилась по распоряжению местных 

церковных властей. Поскольку перерыв с момента последней описи имущества 

был большой (13 лет), власти постановили взять старые книги и потребовать у ар-

химандрита Паисия отчет за сохранность имущества. Большое количество зло-

употреблений потребовало создания особого раздела — “нетные книги”. В них 

перечисляется имущество, по каким-то причинам не обнаруженное при сверке с 

прежними переписными книгами. Отсутствие какого-либо предмета обозначается 

выражениями в нетех, нет налицо, нет в лицах, нет. Например: нне по досмотру 

тех пугвицъ налицо нетъ а по скаски архимандрита отданы те пугвицы в ризницу 

ризничему на патрахили а в ризницы не сысканы (л. 324 об.).  

Таким образом, при очевидной однотипности переписных книг, в каждой 

обнаруживаются какие-нибудь особенности, и любая из книг заслуживает внима-

ния со стороны исследователя истории хозяйства и бытовой культуры края. 

 

 

 

 

М. Спелова 
 

ПСКОВСКИЕ ГРАМОТЫ КАК ИСТОЧНИК СВЕДЕНИЙ  
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ДЛЯ ПСКОВСКОГО ОБЛАСТНОГО СЛОВАРЯ 
 
Псковские грамоты XIII–XVI вв. (см. публикацию Л. Марасиновой) пред-

ставляют большой интерес и в оформлении, и в содержании; это ценный лексико-

графический источник для Псковского областного словаря с историческими дан-

ными. Выясним типы этих грамот, исходя из их содержания и учитывая их строе-

ние. Грамота — это деловой документ, акт (СлРЯ XI–XVII вв., 1, 342). Словарь 

отмечает около 130 видов грамот по цели создания. Мы попытались более опре-

деленно их классифицировать, ср. дарительные (вкладная, жалованная); милости-

вые (послание государя к подданному с обещанием награды); беглые, погонные 

(касающиеся поимки беглых); вотчинные (право на владение землей с последую-

щей передачей в наследство); ряд грамот церковного характера: богомольные (о 

совершении молебствования по какому-н. событию); духовные (завещание перед 

смертью) и др.; общегосударственного характера: взметные (сообщение о начале 

военных действий); кончальные, договорные, мирные (документ о мире) и др. 

В условных названиях мы пытались сосредоточить “идею” об основном 

содержании акта. 

Выясним своеобразие некоторых грамот. Купчие отражают куплю-

продажу прежде всего земли между разными сторонами. Датировка грамот может 

проходить по соотнесенности с известными для Пскова событиями: основанием 

для датировки (XIII в.)  Рядной Тешаты и Якима служит княжение в Пскове князя 

Довмонта (1266–1299 гг.), т.к. в грамоте встречается выражение: А псалъ Дов-

монтовь псець. Зачином псковских купчих обычно являются устойчивые выра-

жения типа Се купиша… Исключение – Купчая литовского князя Скиргайло у по-

садника Юрия, сотских и всех плескович на землю и лес по рекам Великой и Ми-

роже (к. XIV в.): начальная фраза От посадника… Не имеет зачина Купчая Мак-

сима посадника у Ермола на землю на реке Бойнице (сер. XV в.), но называются 

имена и положения продавца и покупателя: Купил Максим посадник у Ермола… 

Купчая Власия у Настахия у Василья Вязеня на пожню на реке Кудепи (XIV–XV 

вв.) называет только имена участников купли-продажи. Все купчие содержат на-

звание предмета покупки: Се купиша…деревню Афонасово у Русках у Смоленско-

го пути подъ церковью со всЕм запасемъ и з жердьемъ (Купчая старосты церкви 
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святых Кузьмы и Демьяна у Трофима на деревню Афонасово в Русках у Смолен-

ского пути, XIV-XV вв.). Если покупается земля, то указывается граница этой зем-

ли. Ориентирами могут служить река, болото, камень и пр. Может указываться 

направление границы: и ручьем вниз до Степанове меже (Купч. Антона с братья-

ми на село земли у Якима, перв.полов. XIV в.). В конце текста большинства куп-

чих называются имена свидетелей и положение, занимаемое ими. Свидетелем мог 

быть и Бог, и святой: А на то послух богъ и святыи Козма и Демьян (Купч. ста-

росты). В конце купчих может указываться наличие печати; в некоторых и описа-

ние рисунка на ней: а на печати изоображенъ животворящеи крестъ (Купч. Ан-

тона). Могут встречаться местные слова: А межа тои земле кроими у ручеи, в 

ручьем вверхъ да у мошокъ кроими в дуб олшагомъ…в великои камень кроими к 

рЕчки, речкои вверхъ, из речки в дуб кроими в горки в речку, да у мелничю, мелни-

ца святому Демьяну подъ городищечкомъ (Купч. старосты).  

Анализ псковских грамот, сопоставление с грамотами других территорий 

помогают выявить псковские особенности и в структуре, и в языковом наполне-

нии, что позволяет пополнять сведениями историческую часть Псковского обла-

стного словаря.  

Примечание 

По техническим причинам буква “ять” заменяется большой буквой “Е”. 
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ДУХОВНАЯ И СОЦИАЛЬНАЯ КУЛЬТУРА  

 

СЕМЕЙНЫЙ БЫТ 

 

А.А. Трипольская  

 
СВАДЕБНАЯ ОБРЯДНОСТЬ НАСЕЛЕНИЯ  

КОТЕЛЬСКОЙ ВОЛОСТИ КИНГИСЕППСКОГО РАЙОНА 

 

В ходе полевых исследований, проводившихся в 2001 г. в Котельской во-

лости Кингисеппского р-на, собирался материал, характеризующий свадебную 

обрядность местного православного населения в первой трети ХХ в. (русские, 

ижора, водь). 

Данные опроса показали, что традиционный свадебный обряд в данном ре-

гионе был частично утрачен уже к началу ХХ в. и соответственно лишен этноспе-

цифических черт. 

В 1920–30-е гг. знакомство молодежи происходило на танцах, которые 

устраивались в дни престольных праздников или в деревенских клубах, во время 

сельскохозяйственных работ. В более ранний период для данного региона обыч-

ными были молодежные беседы или вечера, которые устраивали либо по очереди 

в каждом доме деревни, либо в доме, снимавшемся у одиноких стариков (в каче-

стве оплаты обычно предлагали помощь по хозяйству). На таких беседах девушки 

сначала занимались рукоделием, затем к ним приходили парни с гармошкой, и 

начинались танцы. 

По словам информантов, выбор брачного партнера совершался самостоя-

тельно, без какого-либо вмешательства со стороны родителей или родственников. 

Также не имел большого значения возраст вступающих в брак, осуждались лишь 

случаи, если девушка была очень молодой, а муж — преклонного возраста; раз-

ница  в 6–7 лет был допустимой. 

Свадебная обрядность состояла из двух основных этапов: сватовства и соб-

ственно свадьбы. В исследованном регионе сватовство невесты существовало до 

1920–30-х гг. В качестве сватов засылали либо родных, либо, что было очень рас-
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пространено, “профессиональных” сватий — бабок, которые умели представить 

жениха с наилучшей стороны. С течением времени сватовство стало сводиться к 

договору между родителями парня и девушки. 

В 1930-е гг., в связи повсеместным закрытием церквей, происходит пере-

ход от традиционного венчания к гражданской регистрации. В случае, если моло-

дые венчались, обряд происходил в более полном варианте. Накануне свадьбы 

происходило “прощание с невестой”: подруги мыли ее в бане, расплетали косу и 

заплетали в “женскую” прическу, всю ночь прощались с ней и голосили. Празд-

нования после венчания длились до 3-х дней, включая в себя обряды, направлен-

ные на обеспечение благополучия новой семьи: благословение, одаривание день-

гами, хождение на колодец невесты после брачной ночи. В случае регистрации 

брака в сельсовете свадебные торжества сводились к вечеру в доме жениха, то 

есть достаточно скромному обеду с близкими родственниками. 

Таким образом, можно говорить о том, что традиционная свадебная обряд-

ность радикально изменилась именно в период перехода от венчания, которое в 

сознании людей было единственной возможностью создания семьи, к регистра-

ции в сельсовете. 

 

 

 

И.В. Семенов  

 

СВАДЕБНАЯ ОБРЯДНОСТЬ НАСЕЛЕНИЯ ПЕТРОВСКОЙ 

ВОЛОСТИ ОПОЧЕЦКОГО РАЙОНА ПСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ 

 

На основании полевых исследований, проводившихся в Петровской волос-

ти Опочецкого р-на в 2001 г., удалось реконструировать традиционный свадебный 

обряд местного населения, бытовавший в конце ХIХ – первой половине ХХ в.  

По сообщениям большинства информантов, знакомство молодежи проис-

ходило на так называемых ярманках, устраивавшихся на престольные праздники. 

На таких гуляниях молодежь пела частушки, танцевала, парни устраивали драки. 

С приглянувшейся девушкой парень знакомился, они гуляли по ярмарке, догова-
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ривались о встрече на следующем празднике. Широкое распространение ярмарки 

имели вплоть до 1920–30-х гг., в послевоенное время их число резко сократилось, 

на что также оказало влияние негативное отношение к ним властей.   

Также знакомство могло происходить на вечерах — кружках, — устраи-

вавшихся по воскресеньям и праздникам в каком-либо доме, с хозяином которого 

договаривались заранее,  обещая в качестве вознаграждения вымыть наутро полы.  

С развитием колхозного хозяйства знакомство перемещается в клубы, а 

также сохраняется традиция знакомства во время сельхозработ. 

Традиционной была практика брака по наречению, когда рожденных при-

мерно в одно время детей родители по обоюдному согласию нарекали женихом и 

невестой.  

Еще в начале ХХ в. имели значение социальный статус  и имущественное 

положение семей жениха и невесты. Неравные в этом отношении браки были  

редки. 

Вплоть до 1950-х гг. сохраняется  традиционная практика сватовства. Сва-

тами были, как правило, родители жениха. Кроме того, сватать мог сам жених, 

кто-либо из его родственников или знакомых. Сваты осматривали  хозяйство и 

родню невесты, договаривались о дне свадьбы, размерах приданого. Существова-

ло так называемое шутовское сватовство, когда парни приезжали в дом к де-

вушке и разыгрывали сцену сватовства, а мать девушки угощала их яичницей и 

самогоном. Постепенно с развитием уравнительных процессов в деревне значение 

сватовства падает.  

Свадьбу назначали примерно через месяц после сватовства в праздник или 

воскресенье. Нельзя было играть свадьбу в пост. К свадьбе собиралось приданое 

девушки, подготавливался стол, варилось пиво. 

В день перед свадьбой в доме невесты собирались подружки, устраивался 

девичник. Подружки наряжали невесту, заплетали ей косу.  

В первый день свадьбы жених, его родственники и знакомые образовывали 

жениховый поезд. Партия жениха получала название поезжане. Когда они приез-

жали к дому невесты, им преграждали путь, требуя выкуп за невесту. После полу-

чения выкупа жениха допускали к невесте, и они вместе ехали в церковь на вен-

чание, а затем — в дом жениха. По пути следования свадебного поезда местные 
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жители постоянно загораживали дорогу, требуя выкупа. 

Основные торжества длились два дня и происходили в доме жениха. Здесь  

устраивались кашники: стол, уставленный чашками с кашей, невеста должна была 

накрыть ситцем. Это означало, что невеста богата. Жених должен был “выкупить 

косу невесты”.  

Для брачной ночи отводилось отдельное помещение: летом — сарай, зи-

мой — комната в доме. Наутро невесте роги сбивали —  после осмотра постели 

молодых били глиняные горшки, черепки которых невеста должна была убрать. 

К послесвадебным обрядам относились перевоз приданого примерно через 

неделю после свадьбы и отводины. 

Традиционный свадебный обряд сохранялся до первой половине XX в. В 

последние годы наблюдается возрождение интереса к традиционной обрядности. 

Отдельные ее элементы включаются в современные свадебные торжества. 

 

 

 

Н.В. Дьячкова  

 

РОДИЛЬНАЯ ОБРЯДНОСТЬ  

У РУССКИХ ОПОЧЕЦКОГО РАЙОНА ПСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ 

 

Сотрудниками Псковского отряда этнографической экспедиции кафедры 

этнографии и антропологии СПбГУ в Опочецком районе Псковской области в 

2001 г. был собран материал по родильной обрядности. Традиционные черты рус-

ской обрядовой культуры к концу ХХ в. сохранились в незначительной степени. 

Тем не менее в памяти информантов остались воспоминания об отдельных эле-

ментах родильной обрядности, бытовавших в первой половине и середине ХХ в. 

Все обряды, связанные с периодом беременности и послеродовым перио-

дом, направлены на ограждение родихи и ее будущего ребенка от порчи и сглаза. 

Обряды, проводимые во время самих родов, должны были облегчить муки роже-

ницы. 

До образования колхозов беременная женщина работала по хозяйству, для 
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нее не существовало запретов в пище, однако, как и все, она должна была соблю-

дать посты. Существовало поверье, что беременная женщина может повредить 

своему еще не родившемуся ребенку, если перешагнет через веревку или нитку — 

считалось, что при родах пуповина может задушить младенца. Если беременная 

видит пожар и дотрагивается до щеки, ноги, или другого места, то у ребенка на 

этой же части тела будет родимое пятно. 

Пол еще не родившегося ребенка определяли по форме живота матери. Ес-

ли он круглый, значит родится девочка, если же острый, будет мальчик. Если хо-

тели мальчика, то лучше было зачать его при молодом месяце, а девочку — при 

старом. 

Когда приближались роды, звали бабку и вели родиху в баню, где бабка 

шептала молитвы и поила роженицу травами, чтобы женщине было легче рожать.  

Новорожденного заворачивали в пеленку, сделанную из мужской рубахи, 

“чтобы ребенок был сильным и здоровым”. Сразу после родов бабка и родствен-

ники родихи шили из старых вещей одежду ребенку. Готовить ее заранее было 

плохим знаком, потому что этим могли сглазить ребенка, и он мог умереть. Счи-

талось, что нельзя шить одежду ребенку из кальсон, так как в этом случае он вы-

растет “ветреным и непостоянным”.  

На первом кормлении ребенка сначала кормят правой грудью, тогда, по 

словам информантов, ребенок всегда “будет прав и правшой”. Если левой — “бу-

дет всегда виноват и левшой”.  

При выборе имени ребенка до конца 30-х гг. придерживались православ-

ной традиции. Были численники, по которым определяли, в день какого святого 

ребенок появился на свет. Назвать ребенка мог батюшка при крещении. Если но-

ворожденного крестили в первые шесть недель после родов, то мать его не при-

сутствовала в церкви. Она еще считалась грязной. В течение этих шести недель, 

по поверью, у ее гроба открыта крышка, и ей нужно беречься. На крещении в 

церкви присутствовали крестный и крестная ребенка. Ими становились родст-

венники или друзья. Крестный договаривался со священником и платил ему за 

обряд, крестная дарила ребенку одежду и пеленку. Во время церемонии батюшка 

отрезал у ребенка прядь волос, закатывал его в воск (лощенок) и бросал в воду. 

Если потонет — ребенок умрет.  
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Вплоть до родов и сразу после них женщина работала в поле наравне со 

всеми, и ребенок находился рядом с ней. Его клали в люльку, сделанную из лыка 

или лучины. Мать могла уделять ему внимание лишь во время кормления. 

С образованием колхозов многие поверья и обряды исчезли. В настоящее 

время традиции, связанные с рождением ребенка, в обследованном кусте деревень 

Псковской обл., выявляются с трудом. Лишь в памяти некоторых жителей сохра-

нились отрывочные воспоминания о бытовавших в первой половине ХХ в. обря-

дах. 

 

 

 

В.Н. Федоренко  

 

ПОХОРОННАЯ ОБРЯДНОСТЬ  

НАСЕЛЕНИЯ БАССЕЙНА РЕКИ ОРЕДЕЖ  

 

Материал по традиционной похоронно-поминальной обрядности был соб-

ран во время летней экспедиции 2001 г. в Лужском р-не Ленинградской и Батец-

ком р-не Новгородской обл. Он характеризует традиционную похоронную обряд-

ность русского населения 20–30-х гг. XX в. 

После смерти в доме занавешивали окна и зеркала. Покойного принято 

было обмывать. Это делали знакомые, родственникам не разрешалось. 

Одевали покойного по-разному, в зависимости от возможности. Некоторых 

одевали в венчальный наряд, но в основном старались хоронить в новой хорошей 

одежде: женщин в платье, в сарафане, а мужчин — в костюме. На ноги надевали 

носки и лапти, сверху покрывали белым полотном. 

Гроб ставили ногами к переднему (красному) углу, зажигали свечу и ста-

вили покойному на грудь. Руки скрещивали крест на крест и вкладывали в них 

икону. В ноги клали восковые цветы.  

В настоящее время отпевают умерших дома, в прошлом покойного на ночь 

оставляли в часовне, там и происходило отпевание. 
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Людей, которые умерли не естественной смертью, а наложили на себя ру-

ки, нельзя было отпевать. Их хоронили, как правило, за пределами кладбища. 

Похороны и отпевание происходили на третий день, так как считалось, что 

в это время душа отходит, а на сороковой день — улетает. На похороны и помин-

ки могли прийти все желающие. Обычно хоронили после обеда, так как бытовало 

поверье, что покойный последний день оставался дома и должен был отобедать. 

Дорогу от дома до кладбища устилали еловыми ветками. Близкие люди и родст-

венники одевали траурную одежду: женщины — темное платье и черный платок 

на голову, мужчины — темный костюм. Траур принято было носить до сороково-

го дня. 

Копать могилу, нести и опускать гроб родственникам запрещалось. Перед 

тем как опускать гроб в могилу принято было кидать серебряные монеты, а после 

опускания сверху бросали медные монеты. Из гроба доставали икону, прощались 

последний раз и заколачивали крышку гвоздями. Иногда в гроб насыпали землю 

— “предавали покойного земле”. Хоронили головой на запад. На могилу после 

похорон устанавливали временный деревянный крест. Тут же, на кладбище, по-

минали, а затем шли домой, где поминальная трапеза продолжалась. Главным по-

минальным блюдом считались кутья и кисель. В передний угол ставили рюмку с 

водкой, а сверху клали кусок хлеба, и так она должна была простоять до сорока 

дней.  

На следующий день после похорон родственники шли на кладбище помя-

нуть еще раз. Считается, что нужно приходить до двенадцати часов, именно в это 

время покойники слышат, видят и ждут родственников.  

Существовало поверье, что, если покойный снится, значит, ему что-то не 

нравиться. В таком случае необходимо сходить в церковь и помянуть умершего, а 

также сходить на могилу. 

Было принято отмечать девять, сорок дней и годовщину со дня смерти. В 

эти дни приходили на могилу, приносили еду и поминали. Также на кладбище 

приходили на Троицу и на Пасху. На кладбище нельзя ходить после шести часов 

вечера, так как считается, что покойный в это время спит. 

К настоящему времени многие элементы похоронно-поминальной обряд-

ности исчезли. 
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А.С. Еремеева  

 

ПОХОРОННО-ПОМИНАЛЬНАЯ ОБРЯДНОСТЬ НА СЕВЕРО-

ВОСТОКЕ КИНГИСЕППСКОГО РАЙОНА ЛЕНИНГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ 

 

Собранные в июле 2001 г. в Нежновской и Котельской волостях Кинги-

сеппского р-на материалы позволяют охарактеризовать похоронно-поминальную 

обрядность у русских и финнов на период 1920–30-х гг. 

Покойного омывали и одевали примерно через два часа после наступления 

смерти. Этой работой не полагалось заниматься родственникам умершего, поэто-

му на помощь приходили соседи или знакомые, обязательно из той же деревни. 

Похоронную одежду часто шили заранее, причем какую-то ее часть (на-

пример, рукав рубашки или подол сарафана) оставляли незавершенной. Если 

умирала молодая девушка, то ее могли захоронить и в свадебном платье. Мужчин 

хоронили в костюмах, женщин в сарафанах; на ноги всем надевали тапки. Как от-

мечали информанты, молодых старались хоронить в лучшей одежде, а пожилых в 

чем похуже 

На грудь покойному ставили зажженную свечу. Руки скрещивали крест на 

крест, вкладывали в них платок, а у православных рядом клали икону, которую 

вынимали перед захоронением. 

У финнов, священник отпевал умершего не всегда в отличии от русских, 

где церковный обряд отпевания был обязателен. У финнов отпевание совершали 

старые грамотные женщины, которые пели, или читали молитвы. 

Похороны (так же как и отпевание) и у финнов, и у русских производили 

на третий день после смерти. Гроб ставили перед окном дома, клали под него ело-

вые ветки. Этими же еловыми ветками устилался путь — от дома, до кладбища. 

Кладбище, обычно располагалось возле каждой деревни — в рощице, на холме, 

либо в лесу, закрытое от глаз деревьями. 
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Нести гроб, копать могилу и опускать в нее тело могли только чужие, род-

ственники не должны были даже касаться. Идя до кладбища, читали молитвы, 

опуская в гроб, пели. Самоубийц хоронили в стороне от кладбища. 

После захоронения, на могилу устанавливали деревянный крест — вре-

менный, постоянный же, ставили только через год. В обследованном районе крест 

ставили в голову захороненного. 

В тот же день дома происходили поминки. Прежде чем сесть за стол, пола-

галось читать молитвы, потом присутствующие выпивали по три стопки водки. 

Главными поминальными блюдами считались кутья и кисель, который подавали в 

последнюю очередь — знак того, что пора уходить. Существовало поверье, что 

тот, кто шел впереди процессии, разбрасывая еловые ветки, нес крест и первым 

начинал поминать, тому суждено умереть первым. Поэтому, как говорили инфор-

манты, таких смельчаков “еще поискать надо было”. Также говорили, что если 

покойный снится в течение первых дней, то значит, он чем-то недоволен, и нужно 

пойти к нему на могилу, помолиться и помянуть. Считалось, что умерший на 

Пасху без всякого “Божьего суда” попадал в рай.  

И у русских и у финнов было принято поминать умершего на 9 дней, 40 и 

годовщину. На кладбище также приходили в Пасху и Троицу, у русских — и в 

родительские субботы. На могилу приносили еду, обычно это были яйца, хлеб 

водка и конфеты. Яйца и хлеб оставляли на могиле не целиком, а крошили — “для 

птичек”. 

Полевые материалы показывают, что в 1920–30-е гг. похоронно-

поминальная обрядность русского и финского населения обследованного района 

имела общие черты. Сохранявшиеся различия (например, в обряде отпевания, на-

боре поминальных дат) объясняются принадлежностью русских и финнов к раз-

личным конфессиям, соответственно православной и лютеранской. 

 

 

 

О.В. Ивашина  
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К ВОПРОСУ О СЮЖЕТНО-ТЕМАТИЧЕСКОЙ ГРУППИРОВКЕ 
ПОХОРОННО-ПОМИНАЛЬНЫХ ПРИЧИТАНИЙ 

 

 Материалом для исследования послужили экспедиционные записи похо-

ронно-поминальных причитаний северных районов Псковской области (Гдов-

ский, Струго-Красненский, Плюсский),1 выполненные преподавателями и студен-

тами Санкт-Петербургской консерватории, сотрудниками Фольклорно-

Этнографического Центра в 1990-е г.г. Целью данного сообщения является выяв-

ление предпосылок систематизации похоронно-поминальных причитаний. 

В похоронно-поминальной обрядности причитания имеют статус знака, 

маркирующего основные этапы развития обряда. Они исполняются в течении 

трех дней до похорон; во время выноса гроба из дома и пути на кладбище; при 

прощании деревенской общины с покойным на перекрестке дорог (на выгоне, 

около кладбища); при захоронении; в урочные и годовые поминальные дни.2 

Определяющими для образного строя похоронно-поминальных причитаний 

являются древнейшие мифологические представления и верования о потусторон-

нем мире. Основные категории времени и пространства, а также обрядовые пер-

соналии приобретают в поэтике причитаний статус традиционных образов-

символов (образы дороги, чужой стороны, души-птицы и др.). Ключевой фигурой 

причетного текста является оплакиваемый. Особые формы обращений к покой-

ному выявляют жанровую специфику текстов данного круга и делает их узнавае-

мыми (“любима родна матушка”, “сестрица-голубушка”, “удалая головушка”, 

“сокол ясный”, “белая лебёдушка”).  

В поэтических мотивах причитаний3 отражается как этнографическая реаль-

ность (акциональная сторона обрядовой действительности), так и мифологический 

план происходящего. По этому признаку можно выделить следующие группы мо-

тивов: 

                                            
1 При паспортизации текстов приняты сокращения районов: Гд. (Гдовский), Стр. (Струго-

Красненский), Пл. (Плюсский); указывается номер по фонду ФЭЦ. 
2 В систему поминальной обрядности включаются также полевые причитания, исполняю-

щиеся в лесу, поле в весенне-летний период. 
3 Проблема объема и содержания термина “фольклорный мотив” до сих пор является 

предметом научной дискуссии; наиболее многоаспектная характеристика этой проблемы в свете 
современных научных подходов предложена в работах Б.Н. Путилова. 
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а) имеющие  непосредственную связь с обрядовым действием  (описываю-

щие события реального времени, соответствующие определенным этапам обряда: 

“сожаления о смерти”, “сиротство живых”, “проводы в последний путь”); 

б) связанные с образно-мифологическим осмыслением происходящих собы-

тий (“бужение” покойного, ожидание его в гости; представления о душе-птице, 

потустороннем мире, предках-покровителях). 

Важнейшее свойство жанра причитаний — его коммуникативность (обще-

ние мира “живых” и мира “мертвых”, направленность на передачу сообщения). 

Один из возможных способов сюжетно-тематической группировки причитаний – 

по форме субъектно-объектных отношений, воплощенных в поэтических моти-

вах:4 

- первая группа включает в себя формы обращения субъекта к объекту, 

причем акт обращения к объекту акцентирует внимание собственно на объекте и 

обращение является конечной целью: субъект → объект; 

- вторая группа представляет собой троичную систему взаимоотношений, 

когда обращение к объекту является промежуточным звеном коммуникации, с 

помощью которого становиться возможным общение с другим объектом: субъект 

→ посредник → объект. Троичная система взаимоотношений может возникать и 

тогда, когда конечной целью оказывается описание событий жизни живых: субъ-

ект → объект – действительность (в похоронных причитаниях субъектом всегда 

будет причитальница, в качестве объекта могут выступать умерший, кукушка, 

“добрые люди”).  

По форме субъектно-объектных отношений в похоронно-поминальных 

причитаниях выделяются следующие группы поэтических мотивов:  

1) непосредственная коммуникация субъекта с объектом:  

живой → умерший (субъектом является причитальница, выступающая от 

лица живых, объектом - умерший): “Встбнь-ка ты на сваъ скурыи ноженьки, 

прайдъ-ка ты па нувай гуренки” ( Стр., Давыдово 3146-56); 

                                            
4 По мнению Путилова, “мотив может быть сведен к сочетанию субъект — действие (со-

стояние) — объект” (Путилов Б.Н. “Фольклор и народная культура”. СПб., 1994. –  С. 173). 
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живой → кукушка/солнышко (аналогична форме субъектно-объектных от-

ношений типа живой → умерший): “Подлетай ты ка мне, кукэшечка,5 пад маё 

акушечка” (Пл., Алексино 4143-10),“А мужа скатишься любъмая, любъма 

прбвельная сулнышка” (Гд., Старое Загорье 3119-64); 

2) троичная структура коммуникации: 

живой → умерший → родители (в роли субъекта выступают живые, в роли 

объекта - умерший, а конечной целью акта коммуникации является обращение к 

предкам): “И папрашэ я тебя, дарагбя мбмачка, и паслетбй-ка ты на чужэ 

дальнэ старунушку, паразыщъ ты атцб-батюшку” (Гд., Козлово 3309-48);  

живой → кукушка/солнышко → родители: “Папрашэ я тебя серая, по-

летбй-ка ты на магълычку к маёй мълый дученьки” (Пл., Алексино 4143-10); “И 

разышшъ-кася, ты сулнышка, маю удблаю галувушку” (Гд., Старое Загорье 3119-

64);  

живой ↔ кукушка – родители (в качестве субъекта выступают живые, объ-

ектом оказывается кукушка, тем самым приобретается возможность коммуника-

ции с умершими родителями): “Серая кукэшечка, дай мне сваъ съзыи крылышки, 

я слетаю на чужэ старунушку, разыщэ сваю6 рудненькую матушку” (Стр., Дво-

рище 3146-58); 

живой → умерший – действительность (роль субъекта выполняют живые, 

объекта - умерший, а основной идеей является описание положения оставшихся в 

живых): “Ну, спасъба, не забывает, твоя сястръца-та Нънушка, навяшшбя мя-

ня7 сирутушку (Гд., Подсосонье 3297-31);  

живой → кукушка – действительность (описываются события из жизни ос-

тавшихся в живых, фиксируют статус “сиротства”): “Што как брусила-та (й)она 

миня, аднэю-удинёшиньку, и никамэ не нбда-та я бедная сирутушка” (Стр., Заря-

бинка 3126-30); 

живой → община – умерший (субъект - живой, объект - община, а причи-

ной обращения живого является смерть человека): “Расшанътесь-ка, люди доб-

рые, поглядеть нашему мъламу детёначку, штубы он паглядйл на сваеву 

                                            
5 Согласная “ч” везде произносится твердо. 
6 Гласная “ю” ударная. 
7 Гласная “я” ударная. 
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радъмава батюшку” (Стр., Быстреево 3147-06). Поскольку смерть нарушает со-

циальную структуру семьи, рода, общины, актуализация данной темы в причита-

ниях оказывается важной для урегулирования новых социальных отношений. 

По направленности коммуникативного акта выделяются три вида обращений к 

объекту:  

– мотивы побудительной направленности (наказы, просьбы, побуждения к ответ-

ному действию, обращённые к умершему, участникам похоронного обряда): 

“Што ты ни забудь меня гурькаю сирутачку. Прилятбй ка мне этрам ранёшинь-

ка, садись на касъстая окушичка” (Стр., Река 3148-25); 

– мотивы вопросительной направленности, обращённые к покойному (“На што 

приобиделся?”, “Куда пособрался?”, “На кого оставил?”). Имея риторический 

характер, эти вопросы не предполагают ответа; внимание фокусируется на пред-

полагаемом восприятии сожаления и жалоб к покойному: “Да куда ты по-

сабрблся, сакулик-брбтка, Мишенька? Да на какую ты на весёлу свадебку?” (Гд., 

Полна 4682-43);  

– мотивы повествовательной направленности (описание происходящих событий, 

высказывание “своего горя”, сетования-жалобы, сожаления): “И не увижу я 

падрэженька, тебя на ширукай-та элач(и)ки. Што ты не будешь хадъть милая, 

ты па путям, ты па даруженкым” (Стр., Остров 3125-23). 

Представляется, что выявленные предпосылки сюжетно-тематической 

группировки похоронно-поминальных причитаний могут быть положены в осно-

ву классификации материалов по другим традициям и жанровым группам приче-

ти. 

 

 

 

Ю.Ю. Толстикова  

 

ОБРАЗНО-ПОЭТИЧЕСКАЯ СИСТЕМА ПОХОРОННО-ПОМИНАЛЬНЫХ 

ПРИЧИТАНИЙ НА ТЕРРИТОРИИ  

НОВГОРОДСКО-ТВЕРСКОГО ПОГРАНИЧЬЯ 
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Материалом для исследования послужили  записи Санкт-Петербургской 

консерватории и ФЭЦ МК РФ, сделанные в течение последних лет в Селижаров-

ском, Осташковском, Фировском, Вышневолоцком районах Тверской области и 

Марёвском, Демянском и Валдайском районах Новгородской области.  

Поэтическая система причитаний складывается из сюжетных тем, которые 

реализуются в поэтических формулах – мотивах, мельчайших композиционных 

единицах словесного текста, объединенных одной содержательно-смысловой иде-

ей. В свою очередь, мотивы обладают устойчивой сферой образности, базирую-

щейся на целом комплексе народных представлений о душе, загробном мире, 

смерти и т.д. 

Рассмотрим 3 основные сюжетные темы похоронно-поминальных причи-

таний: 

1. Тема, фиксирующая статус покойного. 

К этой теме относится группа сюжетных мотивов, воплощающих идею пе-

ремены состояния, статуса. Мотивы, входящие в данный тематический блок, свя-

заны с оппозицией  живой / мертвый, а также со следующими парами противо-

поставлений: дееспособность / недееспособность; возможность видеть / слепо-

та; возможность слышать / глухота, где второй компонент каждой пары высту-

пает в качестве характеристики “иного”, “чужого” мира. 

Мотив невозможности осуществления действий, присущих живому чело-

веку. В его основе – поэтические формулы типа: “закрыл очи ясные”, “не скажут 

уста сахарные”, “опустились белые ручушки” и т. д.  

Мотив “бужения покойного”, как правило, существует в форме императи-

ва:  
“...Што аткруй-ка ты сваъ глбзушки-та кбрии, 

 Разажмъ-ка ты сваъ губушки-та блыи...”  

(Сел., Крёстцы 4606 - 22). 

Это  мотив особенно характерен для поминальных причитаний и часто со-

членяется в тексте с мотивом заклинания стихий: 
“Параздбйся - ка ты, матушка сырб зямля, 

Парасскалъсь - ка ты, грабавб даскб, 

Праснъсь ты, прабудъсь, гасудбрыня ты мая, рунная матушка....” 

     (Ост., Жданово 4711-30). 
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Один из основных образов в этой группе текстов – сон покойного. Мотив 

“бужения” обнаруживается в причитаниях, приуроченных к определенным ситуа-

циям похоронно-поминальной обрядности. Так, утром, после первой “ночи” по-

койного в доме, к нему подходят с причетом  — “будят”, обращаясь с вопросами 

“как переночевал”, “почему не встаешь” и др.: 
“Вставбй, ш/т/о ж ты ляжъшь, мая удблая галувушка. 

Ни встаёшь в эту рбннюю зурюшку, 

Ни идёшь на чёрну рабутушку...” 

(Ост., Семёново Село 4721-15). 

“Тулька я спрашэсь-та у тебя, мой братец жблкый-та, 

Как тибй спалусь-тя сявунни ночка тёмная?” 

(В.В., Перевитино 4801-23). 

2. Тема дома. В образной системе причитаний отмечается существующее 

противопоставление дома “своего” (изба - местонахождение живых) и дома “чу-

жого” (гроб - местонахождение покойного). Оно раскрывается в поэтической 

формуле: “свой” дом – “тёпленькое гнёздышко”, гроб (дом покойного) – “дом без 

окон и дверей”.    
“Што спасъбо вам, сусйди приближйнные, 

Шчо вы сустрйили моей  удблой -то голувушке 

Дом биз двярйй-то хрустбльныих, 

Биз укон-то стекляныих” 

(Дем., Головково 3211-54). 

Данный образ возникает на пересечении трёх оппозиционных пар: 

своё/чужое – жизнь/смерть – свет/тьма.  Так, дом живых – это “светленькая го-

ренка”, а дом покойного – темница:  
“Настаёт красная лйтичка, 

Выглянит красная солнышка, 

А у тибй в тямнъцы никагдб яву[не будет], 

 ни зайдёт к тибй солнышка- та. /../ 

Ни прарубъл ни хто бйлая акушичка, 

бэдит тёмная тибй” 

(Фир., Покровское 4823-25).  

С другой стороны, образ “своего” дома (дома живых) теряет признаки об-

житого пространства, в связи с утратой одного из членов семьи. Так, одной из его 

характеристик будет “пустота” (оппозиция обитаемый /пустой): 
“Пагляжэ я на чатыре угулушка -  
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Апустйла мая вся нува гуринка...” 

(В.-В., Емельяновы Горки 4815- 17). 

3. Тема “пути-дороги”. Основным образом, реализующим идею “перехо-

да” (ухода) покойного, является образ пути-дороги. В причитаниях он приобрета-

ет статус ключевой формулы-символа, кодирующей основные смысловые доми-

нанты обрядов отчуждения. Дорога покойного на “тот свет” наделяется особыми 

свойствами, характеризующими “чужое” пространство: 

– однонаправленность  (“путь-дороженька невозвратная”); 

– “открытость” пути (“широкая путь-дороженька”),  

– нормативность дороги (“путь правильный”; “верные дороженьки”); 

– удаленность (“путь-дорожка дальняя”); 

– принадлежность к чужому, незнакомому миру (“безвестная путь-

дороженька”; “неизвестная сторонушка”). 

Описание далекого пути может быть связано с рядом устойчивых поэтиче-

ских формул (дорога в “иной” мир пролегает через  чистое поле, дремучий лес и 

т.д.). Формульным так же является образ заросшей дорожки, связанный с идеей 

преобразования природных объектов в дикое состояние, характеризующее  сти-

хию “чужого, иного” мира и смерти в целом. Другая важная образная сфера, обу-

словленная темой “перехода”, связана с образами  смерти, судьбы, доли. В тек-

стах похоронных причитаний образ смерти подается иносказательно и осмысля-

ется как “праздник траурный”. Образы доли, судьбы прослеживаютя в сюжетных 

мотивах, связанных с идеей раннего ухода, “смерти не во время”. 

Идея дороги, пути является одной из важнейших категорий фольклорного 

сознания, реализующей символическую связь различных пространственных сфер. 

В целом, на протяжении всего времени проведения похоронного, а затем и поми-

нального обряда, определяется функция дороги как важнейшего пространствен-

ного локуса. 

Тему “пути-дороги”, связанную с идеей перехода, отчуждения, реализует 

ряд формульных мотивов: 

Мотив потери покойного:  
   “Патяряла я сваю удблаю галувушку. 

О-ох, ни придёт-та он ка мне ни с какой старунушки...” 

                   (Селиж., Ильино 4715-04). 
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 Мотив поиска покойного: 
   “Уже ту пагляжэ-та я на все чатыри старо...(о)нуш(и)ки- та, 

ва все -та я угалучки - та. 

Уж ту ни увижу-та я сваю сястръцу Ма... (а)нюшку - та 

ни в какум - та угалучке -  та...” 

                               (Селиж., Макарово* 4596 - 31). 

Мотив сборов(ухода) в дорогу представлен, как правило, в форме вопроса: 
“Куда ж ты справилась, куда ж ты снарядъласе ? 

  Ва какую ты путь ва даружиньку?...” 

 (В.В., Борки 4807-16). 

Мотив встречи на том свете родителей,  по мнению Л. Невской, можно 

рассматривать как “...конечную цель путешествия и начало “второго, векового 

неизвестного живленьица”” (Невская 1997. С. 420). В конкретных текстовых реа-

лизациях данного алломотива может представлять собой просьбу передать посла-

ние (привет,  весть) либо поклон умершим родителям. 
“..Уже-ту, павстречбют-та анй тябй-та,  

мая милая сястръца-та. 

  Уже-ту, параспрусют -та анй у тябй-та 

п(ы)ра нас гурьких сирутушек. 

 Уже-ту, парасскажъ-ка  ты им, мая милая сястръца - та, 

пра нашу жизню гарямышнаю” 

(Сел., Макарово* 4595 - 29). 

В изучении образно-поэтической системы причитаний важное значение 

имеет  выявление основных сюжетно-тематических образований, мотивных групп 

и системы основных образов, при анализе которых ведущую роль играет оппози-

ция концептов “свое” / “чужое” как основных смысловых доминант.  

 

 

 

А. Алексеева, А. Потебня, Л.А. Лекарева  

 

ДОМАШНИЕ ИГРЫ В СЕБЕЖСКОМ КРАЕ 

 

Тема сообщения — домашние игры, бытующие на территории Себежского 
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края (Себежский р-н Псковской обл.). Материал собирался летом 2001 г. во время 

работы экспедиции “Истоки”. Исследователи ставили перед собой следующие за-

дачи: 

1. Собрать сведения о домашних играх в Себежском районе.  

2. Проанализировать собранный материал, обращая внимание на состав 

(возрастной, половой) участников игры, время ее проведения, отношение к ней. 

В основу исследования положена информация, полученная от местных жи-

телей, и материал линвокраеведческих работ учащихся ПОЦРОШ, собранный в 

предшествующие годы. 

Основными информантами были люди пожилого возраста, преимущест-

венно женщины 60-80 лет. Основные сведения относятся к играм, проводившимся 

вне предела дома.  

Все записанные игры относятся к бытовым, хотя часть из них по месту 

действия относится к домашним, посиделочным. Играли в них обычно зимой, ко-

гда нет полевой работы, и в теплое время года в плохую погоду. 

При сборе материала больше всего информации получено о карточных иг-

рах и отношении к ним. 

Были записаны карточные игры, имеющие названия: болото, бура, дурак, 

коза, пьяница, хабура, сплю. 

По сведениям информантов, в некоторые карточные игры играли только 

мужчины (игры, связанные с денежными ставками). Но существовали и женские 

игры. Исключительно детских игр не встретилось.  

Правила карточных игр и их структура отражена и в многочисленных тер-

минах, большая часть которых представляет особую сторону народной культуры 

— словотворчество. 

В качества примера рассматривается игра, которая в обследованных се-

бежских деревнях носит название болото. По материалам лингвокраеведческих 

работ, в Дедовичском р-не (д. Кузнецовка) она известна под название осёл, в 

Псковском — утопленник. 

Следует отметить, что домашние игры в сельской местности носят сезон-

ный характер, что связано с особенности жизни и работы жителей сельской мест-

ности. 
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В настоящее время ограничений по полу и возрасту нет, но в сельской ме-

стности из игр мужских и взрослых преимущественно стали детскими играми. 

Терминология игр, в том числе карточных, отражает вариативность назва-

ний игр, многообразие действий игроков, их роль в игре, а также оценку игроков.
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ОБЩЕСТВЕННЫЙ БЫТ 

 

 

М.И. Василенко  

 

ПАСТУШЕСТВО И ПАСТУШЕСКАЯ ОБРЯДНОСТЬ  

У РУССКОГО НАСЕЛЕНИЯ БАССЕЙНА р. ОРЕДЕЖ 

 

В ходе полевых работ 2001 г. в бассейне р. Оредеж были собраны сведения 

о пастушестве и пастушеской обрядности. Полученная информация относится к 

концу XIX – XX вв.  

Чаще всего пастух был наёмным, обычно из другой деревни. Наёмные пас-

тухи в деревнях бассейна р. Оредеж были в основном выходцами из Новгород-

ской области.  

Пастух нанимался один или с подпаском. Местные жители заключали с 

пастухом договор, согласно которому каждое хозяйство должно было содержать 

его (предоставлять кров, кормить, одевать) в течение нескольких дней. Количест-

во дней было пропорционально количеству голов скота разных видов. За корову 

пастуха следовало содержать день, за козу или овцу — полдня. Кроме того, опла-

та могла производится в денежной форме. Наёмный пастух старался добросовест-

но выполнять свои обязанности, так как от этого зависело то, заключат ли с ним 

договор на следующий сезон. 

В одних деревнях один и тот же пастух пас как крупный, так и мелкий ро-

гатый скот, в других мелкий скот (мелочь) и коров (крупнину) выпасали разные 

пастухи. Часто пастух пас лишь коров, а коз и овец — сами местные жители. Вы-

пасая мелочь, крестьяне делали это по очереди или нанимали местных подрост-

ков. В настоящее время население выпасает коз, привязывая их в поле, коров жи-

тели выпасают по очереди.  

Отношение людей к пастуху было неоднозначным. Его уважали и вместе с 

тем опасались, так как считалось, что он имеет связь с нечистой силой. Его стара-

лись получше накормить, поудобнее положить спать, переодеть в сухое, если он 

промок. К его приходу заранее прибирали в доме.  
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Информанты рассказывали, что за пастуха замуж никто не хотел выходить, 

а отцы могли запретить своим дочерям общаться с сыновьями пастухов, из чего 

можно сделать вывод, что статус пастуха влиял на будущее его детей.  

В ходе полевых исследований собрана информация о самом процессе вы-

паса скота. Примерно в 6 утра пастух, передвигаясь от одного конца деревни до 

другого, трубил в рог или щелкал плетью. Услышав эти звуки, жители деревни 

выгоняли скот. Пастух выгонял скот на ухожь (пастбище). Когда женщины при-

ходили на дневную дойку, он собирал всех животных. В послеобеденное время, 

когда было много слепней, и жара была слишком сильна, коров временно уводили 

с поля домой. Обратно их выгоняли около 15 часов. Нетели часто паслись отдель-

но. В доколхозное время, и реже в колхозный период коровы выпасались в лесу.  

Чтобы собрать стадо, пастух использовал рожок. Для этой же цели приме-

нялись кнут, палка, или плётка. Рожок, как правило, изготавливали  из бересты 

или коровьего рога. Кроме того, его делали из железа. В рожок трубили или игра-

ли несложные мелодии. Пастуший кнут мог быть сделан из лыка или верёвки. Не-

которые пастухи собирали скот выкриками, приманивали хлебом. Коров могли  

собирать с помощью специально обученной собаки.  

С пастушеством были связаны ряд календарных обрядов и верований.  

В Егорьев день (6 мая) производился первый выгон скота. Скот выгоняли 

на поле вербой. Рога коров украшали разноцветными лентами. В поле втыкали в 

землю освящённые берёзки. Пастуху в поле приносили яйца — по 1–2 яйца за ко-

рову. Пастух складывал яйца в корзину. Кроме яиц приносили ватрушки и пиро-

ги. Пастух посыпал скот хмелем или зерном. В решете у пастуха при обходе на-

ходилась икона Святого Егория. На поле производился обход стада. Стадо обхо-

дили по солнцу. При этом кто-нибудь из мужчин стрелял в подброшенное в воз-

дух яйцо или производил выстрел в воздух. Есть сведения, что пастух при обходе 

читал молитву. Имеется сообщение, что обход совершался дважды: сначала стадо 

обходили с иконой, затем — обходили, осыпая скот зерном. По некоторым сооб-

щениям, во время обхода пели “Спаси и сохрани господь наших животных…”. 

Бытовал вариант, когда обход производил священник, который благословлял жи-

вотных и кропил их святой водой.  
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Считалось, что пастухи отдавали по окончании пастбищного сезона одну 

корову лесному хозяину, что пастуху помогали лесные мальчики. Сами пастухи 

лишь открывали лазики — ворота загона для прохода скота, а в остальное время 

могли спать, передоверяя им скот. 

Колхозные пастухи работали по нарядам. В колхозе за украденных  жи-

вотных отвечал бригадир. Пастух мог быть наемным со стороны. Но обычно скот 

пасли постоянные колхозные пастухи с фиксированной заработной платой. 

Праздники, связанные со скотом, в колхозный период начали исчезать, верования 

забываться. 

Выпас коней мог осуществляться без пастуха. Вечером после окончания 

работ их выпускали на ночь в поле. Существовала традиция посылать детей сле-

дить ночью за лошадьми. Чтобы кони никуда не ускакали, им путали ноги. День 

Фрола и Лавра (31 августа) считался конским праздником. Коней вели к церкви в 

праздничной сбруе, украшенной бубенцами. Около церкви коней освящали. 

 

 

 

С.Б. Киселев  

 

ОСОБЕННОСТИ ЖИВОТНОВОДЧЕСКОЙ ОБРЯДНОСТИ 

НАСЕЛЕНИЯ СЕВЕРО-ВОСТОКА КИНГИСЕППСКОГО РАЙОНА 

 

Животноводство являлось одной из традиционных отраслей крестьянского 

хозяйства Ингерманландии, в связи с этим с ним были связаны различные обря-

довые действия. 

Среди календарных праздников, имевших отношение к животноводству, 

на северо-востоке Кингисеппского района (Котельская, Кайболовская, Опольев-

ская волости) отмечен только Егорьев день. Обряды, приуроченные ко дню св. 

Фрола и Лавра (конский праздник, отмечаемый, например, в северной части Кин-

гисеппского р-на среди води и ижоры), и дню св. Анастасии (овечий праздник, из-

вестный среди финнов севера Ленинградской обл.), в ходе полевых работ зафик-

сированы не были. 
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Повсеместно в Егорьев день (23 апреля / 6 мая) проходил первый выгон 

скота в поле. В ряде случаев выгону предшествовал ритуальный обход скота, со-

вершавшийся хозяйкой в хлеву. В д. Войносолово (русские) хозяйка совершала 

обход со специальным хлебцем, который пекли на Благовещенье и хранили до 

Егорьева дня. В него втыкали веточки вербы, и с ним в руках хозяйка обходила с 

молитвами скот. В д. Караваево (финны) хозяйка совершала этот обход, держа в 

руках соленый хлебец с крестом на нем, который пекли непосредственно накану-

не Егорьева дня. 

Сам же выгон скота осуществлялся веточками вербы, которыми дети вер-

бовали (т.е. ударяли с произнесением ритуального текста) хозяев в  Вербное вос-

кресение. Скот могли гнать на выпас этими веточками как в первый день, так и в 

два последующих дня. Иногда использованные веточки могли бросать в воду, что, 

по поверью, помогало избежать падежа скота (д. Войносолово, русские). В боль-

шинстве случаев веточки просто выбрасывались. 

Когда стадо собиралось на деревенском прогоне, скот благословлял свя-

щенник. Уже на самом поле для того, чтобы “стадо держалось вместе”, его обхо-

дил пастух, держа в руках кнут и рожок. 

Во многих районах Ингерманландии Егорьев день завершал “женский 

праздник”, начинавшийся после возвращения скота домой. Характерными черта-

ми “женского праздника” являлись: 1) замкнутость праздника в среде замужних 

женщин деревни (т.е. строгий запрет на присутствие на празднике детей, девушек 

и мужчин); 2) относительно долгая протяженность праздника (от 1 до 3 дней); 3) 

ритуальные действия, связанные с плодородием (например, величание женщин, 

родивших первого ребенка и т.д.). Таким образом, “женский праздник” с живот-

новодческой традицией прямо связан не был. 

В обследованных волостях Кингисеппского р-на отмечены обряды, проис-

ходившие после первого выгона скота. Однако эта часть праздника называлась 

“обмывание копыт коровам” и имела существенные отличия от “женского празд-

ника”. Участвовали в празднике все: и мужчины, и женщины, и дети. На этом 

празднике обязательно должен был присутствовать пастух. Здесь пастуха угоща-

ли вареными яйцами и каждый владелец скота должен был дать пастуху по 3 руб-
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ля “на кнут”. Сам праздник мог продолжаться 3–4 часа. Обряды, связанных с пло-

дородием, зафиксированы не были. 

Таким образом, в обследованном регионе обрядность Егорьева дня уже в 

1920–30-е гг. была редуцирована. Праздник “обмывания копыт коровам” на 

Егорьев день непосредственно не связан с “женским праздником” и является од-

ним из элементов животноводческой обрядности. 

 

 

 

А.Ю. Городилов  
 

СКОТОВОДЧЕСКАЯ ОБРЯДНОСТЬ  

РУССКОГО НАСЕЛЕНИЯ БАССЕЙНА р. ОРЕДЕЖ 

 
Скотоводческие обряды у русских бассейна р. Оредеж можно подразде-

лить на два типа: во-первых, направленные на лечение скота,  и, во-вторых, обря-

ды профилактического свойства, наиболее значительным из которых и до сих пор 

наиболее ярко сохраняющимся в памяти населения, был Егорьев день (6 мая).  

В Егорьев день обычно совершался первый выпас скота, который сопро-

вождался различными магическими действиями, имеющими продуцирующее зна-

чение. Обряд начинался с выгона. При этом скотину погоняли веником или вер-

бой, которую хранили с Вербного воскресенья и после совершения обряда клали 

на божницу или отдавали пастуху, чтобы тот её сжег. На поле пастух обходил 

стадо, обычно неся в руках решето, где находились ячмень, хмель, толокно, икона 

св. Георгия, иногда замок, яйца, свеча. Обходя (обычно трижды), пастух посыпал 

скотину ячменем, а если с ним шел священник, то последний кропил стадо святой 

водой. В некоторых деревнях после совершения обхода пастуху дарили яйца, соб-

ранные со всей деревни. Священник ходил по домам и освящал хлева. Такова об-

щая схема празднования Егорьева дня в большинстве поселений исследованного 

региона, которая, однако, имела некоторые вариации: так, после выгона стадо 

могли не обходить, но священник на поле служил молебен и проводил коров око-

ло часовни. Обход мог сопровождаться или заменяться крестным ходом на поля, в 
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котором участвовали все жители деревни. 

День Фрола и Лавра (17 августа) считался “лошадиным праздником”. В 

этот день на лошадей надевали нарядную сбрую и водили к часовне или церкви, 

где священник их освящал. Однако обрядность дня Фрола и Лавра была выражена 

гораздо более слабо, чем обрядность Егорьева дня, и воспоминания о ней сохра-

нились лишь в нескольких деревнях. 

К действиям, направленным на профилактику различных бед, которые 

могли случиться со скотом, относятся также жертвы духам природы, приносимые 

как в определенные дни в году (Егорьев день, Чистый четверг), так и не приуро-

ченные к ним. Жертвенные предметы (обычно краюху хлеба, пирог, мелкие моне-

ты) оставляли в месте предполагаемого обитания духа, произнося при этом заго-

ворный текст: “Лесной (полевой) хозяин-батюшка, храни нашу скотину, напои, 

накорми и домой приведи”. 

Наряду с вышеперечисленными обрядами, направленными на обеспечение 

благополучия домашних животных, бытовал также особый вид магических дейст-

вий, целью которых было лечение, снятие сглаза, порчи, наговора, поиск пропав-

шей скотины. 

Снять порчу, сглаз, наговор можно было множеством различных способов, 

которые, различаясь по форме, обычно имели общий принцип. Так, для снятия 

порчи или сглаза необходимо было, чтобы корова надохнула — передала порчу 

(сглаз) на какой-либо предмет. При снятии порчи или сглаза часто фигурирует 

чистая (святая, набранная на крещенье  или до восхода солнца) вода, которой  

обмывали порченую скотину. Чтобы снять наговор, отличавшийся от порчи или 

сглаза наличием указания на конкретное действие, которое корова не могла де-

лать (невозможность выхода на пастбище или наоборот несвоевременное возвра-

щение домой), необходимо было “расчистить дорогу” животному. Например, если 

скотина не идет домой, то промести дорогу веником и т.д.  

Лечение болезней, укусов змей состояло обычно из иррациональных (как 

правило заговора и сопровождающих его магических действий) и рациональных 

(использования целебных свойств растений и т.д.) элементов. 

Одним из наиболее эффективных средств спасения скота при падеже или 

массовой потере было учреждение заветного дня: в году выделялся определен-
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ный день — Евдокия (14 марта), Знаменье и др., когда жители деревни устраивали 

крестный ход на поля или ставили в церкви свечи, священник служил молебен.  

В настоящее время ни один из перечисленных выше обрядов не сохранил-

ся, но, относясь к наиболее устойчивым компонентам, скотоводческая обрядность 

продолжала бытовать до 30-х гг. ХХ в. и еще хорошо сохранилась в памяти ин-

формантов. 

 
 
 

А.В. Ермакова  
 

ФЕНОМЕН ТИХВИНСКОГО ПАСТУШЬЕГО “ОБХОДА” 
 
Опубликованный, архивный, экспедиционный материал разного времени 

(XIX–XXI вв.) по Тихвинскому уезду позволяет существенно дополнить пред-

ставления об обходе, тем самым уточнить содержание понятия и показать специ-

фику трансформации сакральных знаний о пастушьем обходе. 

В работе А.Е. Финченко предложено научное толкование понятия “обход” 

как комплекса магических представлений. Вместе с тем, более поздний экспеди-

ционный материал позволяет нам расширить это толкование. Чтобы всесторонне 

рассмотреть проблему магического содержания пастушьих обходов и объяснить 

причину их разнообразного воплощения (вербальный и письменный текст, разно-

образные предметы, трости, музыкальные инструменты) необходимо поэтапно 

рассмотреть следующие составляющие:   

1. Способы получения обходов (покупка, передача, обнаружение). 

2. Каталог обходов (текст, предмет, инструмент).  

3. Специфика обхода (сильный, слабый, действующий в определенное 

время).  

4. Захоронение и хранение обхода. 

5. Система запретов, связанных с обходом.  

6. Отношение к носителю обхода, включая охранительный хозяйский об-

ход. 
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Ю.Ф. Гороховский  

 

КАЛЕНДАРНАЯ ОБРЯДНОСТЬ НАСЕЛЕНИЯ ПЕТРОВСКОЙ ВОЛОСТИ  

ОПОЧЕЦКОГО РАЙОНА ПСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ 

 

Праздничные традиции населения Петровской волости Опочецкого р-на 

Псковской обл., обследованной полевым отрядом кафедры этнографии и антро-

пологии СПбГУ в 2001 г., сохранились фрагментарно, причиной чего являются 

изменения в хозяйстве, интенсивные демографические и миграционные процессы 

ХХ в. В докладе приведены некоторые фактические данные, касающиеся тради-

ционной календарной обрядности населения волости, в той форме, в какой она 

сегодня сохраняется в его памяти. Таким образом, это по существу не анализ ком-

плексного пласта народной культуры, а заметки из дневника, представляющие 

интерес скорее как констатация объема и степени  современной репродукции от-

живших явлений, чем описание самих явлений духовной жизни традиционного 

крестьянского общества. 

На Святки (период между Рождеством и Крещением) нельзя было прясть, 

а вечерами — вообще работать. На Рождество проходило колядование. Колядова-

ла молодежь. Колядовщики рядились в черта, в цыган, девушки в парней, а парни 

— в девушек. При обходе домов колядовщики носили звезду. В рождественскую 

и крещенскую ночь девушки гадали на счастье, на женитьбу. Воду, освященную в 

Крещение, пили сами и давали скотине. Закрещивали углем окна, двери, колодцы. 

При этом говорили: “Приспори, Господи!”. Информанты дали комментарий о це-

ли этих действий и произносимых слов: “Чтоб колдуны не тронули”, “Богатый 

будешь, не будет ничего убывать”. Обычай закрещивания сохраняется до сих пор. 

В Масленицу катались на лошадях, на санках, “чтоб лен рос”. В течение 

всей недели не работали. Ходили в гости.  

На Сороки начинали прилетать птицы. Пекли птичек и сорок комов (по 

числу 40 мучеников). 
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На Пасху красили и ели яйца, “яйца богу давали” — клали к иконе. Пас-

хальные яйца использовали при пожарах — бросали их в огонь, “чтобы он тише 

горел”. 

В Егорьев день выгоняли скот. Брали икону, вербу, хранившуюся с Верб-

ного Воскресенья, ходили вокруг стада и читали молитву, стреляли из ружья. 

Цель этих действий — “чтоб скот кучкой ходил и дружным был”, “Чтобы стадо 

никто не трогал”. После обхода устраивали в поле трапезу —  пили, ели печеные 

кресты. Обрядность Егорьева дня варьируется от деревни к деревне. В частности, 

по информации из некоторых деревень, скот могли выгонять в Вербное Воскресе-

нье или на Благовещенье. Сейчас в некоторых местах скот выгоняют в День По-

беды, 9 мая. 

В Троицу обязательно посещение кладбища. Сначала вокруг кладбища об-

носят икону. На поминки приносят кутью, яйца, хлеб, конфеты, печенье, варенье, 

водку (раньше приносили сочни и драченку). На окна домов и на кресты вешали 

полотенца. Ветками березы опахивали могилу. Этот обычай сохраняется до сих 

пор. Ветки березы ставили возле дверей и окон домов, клали под сено (“чтобы 

мыши не велись”). 

На кладбище поминали родителей также на Митровки и в Радуницу. 

Раз в год, в Духов день батюшка служит молебен в часовне на так называе-

мой Духовой Горе, расположенной на территории Петровской волости. Туда при-

ходят не только местные жители, но съезжаются верующие из Пскова, Белорус-

сии, Латвии. Для некоторых деревень этот день является днем поминовения. 

С праздником Ивана Купалы связано, по представлениям местных жите-

лей, оживление нечистой силы, колдуний. Рассказывают, например, что в купаль-

скую ночь колдуньи отнимали у коров молоко. Чтобы предотвратить это, надо 

было обильно накормить корову, чтобы она не мычала. В д. Макушино со сторо-

ны работников клуба предпринимаются попытки возродить праздник Ивана Ку-

пала — устраиваются гуляния у реки, зажигаются костры.  

В Петров день каждый владелец коровы давал пастуху сыр и два яйца. По 

погоде в этот день гадали о погоде на Новый год. 

В Маковей больные люди ходили в церковь, молились. Говорят, какая по-

года в Маковей, таким будет все оставшееся лето. 
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Потягушки отмечали в августе после сбора льна. На потягушки резали по-

росенка.  

В сентябре после жатвы устраивали пожинки. На пожинки пекли яичницу 

и оставляли ее на сжатом поле — “яичница для родителей”. Гадали — садились 

на снопы и кидали серпы. “Если серп воткнется в землю — в этом году умрешь”. 

Считалось, что на Воздвиженье “все змеи сдвигаются” — “в лес не ходи”. 

Вплоть до 1960-х гг. в деревнях устраивались ярмарки. Они обычно при-

урочивались к престольным праздникам. На них парами со всех деревень прихо-

дили молодые, играли на гармони, танцевали. Дрались партия на партию, иногда 

даже убивали. “Там не продавали, не угощали: одно название — ярмарка”. 

Престолы отмечали по 2–3 дня. Приезжал священник, служил в каждом 

доме, на дворах. Дома обносили иконой. Съезжались родственники, гости. Резали 

специально откормленного барана или теленка, пекли пироги (завитушки, банти-

ки), делали пиво, холодец, котлеты, сыры. 

Престолами были: Покров (10 октября), Спас (19 августа), Никола (22 мая), 

Илья (2 августа) и другие дни.  

Посты повсеместно соблюдались до советской власти (“ребятам даже мо-

лока не давали”). С 1920-х поститься начали запрещать. В советское время только 

старики постничали. Теперь это делают только очень религиозные люди и старо-

обрядцы. 

В настоящее время церковный календарь в основном не соблюдается, хотя 

люди имеют представление о православных праздниках. На то есть серьезные 

причины: со времен войны и до 2000 года церквей в волости не было, а ездить в 

Опочку проблематично: автобусы ходят редко, билеты на них стоят дорого. 

Кроме некоторых традиционных, местное население отмечает советские 

праздники, например, 1 и 9 мая. 7 мая в Макушино устраивается День памяти по-

гибших воинов. 

 

 

 

З.Н. Новоселова  
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ТРАДИЦИЯ БЕСЕД У РУССКИХ БАССЕЙНА РЕКИ ОРЕДЕЖ 

 

Темой сообщения является беседа — традиционное собрание молодежи 

для выполнения сельскохозяйственных работ и для развлечения. Эти собрания 

также носили названия посиделок, вечеров, супрядок. В ходе этнографических ра-

бот в Оредежском р-не было опрошено по указанной теме 14 информантов в воз-

расте от 61 до 95 лет. В результате опроса среди населения бассейна р. Оредеж 

были получены следующие материалы.  

По сведениям информантов, у русских бассейна р. Оредеж беседы прово-

дились в осенний и зимний периоды, по завершению сельскохозяйственных ра-

бот. На них собиралась молодежь, парни и девушки, как из той деревни, где они 

проводились, так и из ближайших деревень. Они устраивались либо в каждом до-

ме по очереди, либо дом откупался на весь период как за деньги, так и за нату-

ральную оплату продуктами сельского хозяйства. Но, по-видимому, предоставля-

лись и без оплаты: некоторые информанты об оплате не упоминали. 

По одним сведениям, беседы проводились только в будние дни. По другим 

— они могли проходить и по праздникам. Особенно яркими они были во время 

Святок. На Святки на беседы приходили ряженые. Рядились в медведей, гусей, 

лошадей, мертвецов, рыб — белуг, цыган. 

На беседах девушки пряли, вязали. По свидетельству информантов, беседы 

часто заканчивались конфликтами между парнями из разных деревень из-за де-

вушек, стычки перерастали в драки, в которых иногда употребляли колья и даже 

ножи. 

Важную роль на собраниях играли  гармонисты. Кроме того, играли на ги-

тарах, мандолинах, балалайках; пели, танцевали. Наибольшей популярностью 

пользовались такие танцы как кадриль, краковяк, тустеп, лансье, вальс, полька, 

фокстрот, подиспань. Исполняли такие песни как “Коробочка”, “Светит месяц, 

светит ясный” и другие, известные в послевоенное время.  

В Оредежской волости при организации бесед соблюдалась возрастная 

дифференциация участвующих. Возраст участников так называемой маленькой 

беседы составлял 12-15 лет. В средней беседе участвовала молодежь 16-19 лет. С 

20 лет девушки и парни участвовали в большой беседе. Переход из одного возрас-
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тного класса в другой не сопровождался какими-либо обрядами. Участники малой 

и средней беседы стремились попасть на большую беседу. 

Наибольшей популярностью собрания молодежи пользовались в 20–30-е 

гг. В конце 30-х гг. при образовании первых колхозов они стали устраиваться  

реже, так как становилось меньше свободного времени. В конце 40–50-х годов с 

ростом колхозов традиция бесед стала отмирать. В последующие годы  собрания 

молодежи на беседы были окончательно вытеснены собраниями парней и деву-

шек в деревенских клубах. В настоящее время традиция бесед прервалась. 

Беседы по своим функциям могут быть отнесены как к фактам календар-

ной обрядности, так и к хозяйственной деятельности, и вместе с этим составляют 

важную часть традиционной структуры социальных отношений, выполняя важ-

ную коммуникационную функцию поддержания связи между населением сосед-

них общин и деревень. 

 

 

80 
 



 

НАРОДНОЕ ПРАВОСЛАВИЕ И  

ПЕРЕЖИТКИ АРХАИЧЕСКИХ ВЕРОВАНИЙ 

 
 

Р.А. Козлов  

 

ПРОШЛОЕ И НАСТОЯЩЕЕ ДЕРЕВЕНСКИХ ХРАМОВ 

(ПО МАТЕРИАЛАМ ИССЛЕДОВАНИЙ В ЛУЖСКОМ РАЙОНЕ 

ЛЕНИНГРАДСКОЙ И БАТЕЦКОМ РАЙОНЕ  

НОВГОРОДСКОЙ ОБЛАСТИ) 

 

Ввиду того, что исследования проводились на ограниченной территории 

ряда волостей и сельсоветов, доклад не претендует не полный обзор культовых 

сооружений Лужского и Батецкого р-нов. Вместе в тем он содержит изложение 

наиболее характерных фактов, зафиксированных в ходе экспедиции. 

Все здания деревенских церквей и часовен на исследованной территории к 

началу Великой Отечественной войны, как правило, либо использовались не по 

назначению, либо были уничтожены. Лишь единицы сохранили свое прямое на-

значение. Остатки фундамента храмов — бревна или кирпичи — чаще всего ис-

пользовались администрацией (намного реже — местными жителями) для строи-

тельных целей. 

Очевидцы, рассказывая об уничтоженных германскими войсками деревнях 

и расстрелах партизан, вместе с тем подчеркиваем положительное отношение не-

мецких войск к деревенским церквам и другим святыням. По словам информан-

тов, “немцы-то ведь в Бога верили”. Немцы не разрушали и не грабили церкви и 

часовни, не трогали икон. В некоторых деревнях открывались молельни, храмы, и 

возобновлялась регулярная служба именно в период оккупации. Так было, напри-

мер, в деревнях нынешней Оредежской вол. Лужского р-на и Батецкой вол. Ба-

тецкого р-на. В п. Оредеж по указанию немецкой администрации был открыт 

храм Пресвятой Троицы, закрытый в 1930-х гг. 

В ходе полевых работ зафиксированы многочисленные рассказы инфор-

мантов об уничтоженных или разрушенных при Советской власти церквях и ча-

81 
 



 

совнях. Именно с такого рода культовыми сооружениями связано большинство 

бытующих ныне легенд и преданий. 

Зафиксировано предание о церкви Вознесения в д. Белая Лужского р-на. 

Рассказывают, что когда-то у д. Пожарище, на другом берегу оз. Белого, стояла 

маленькая церковь (по другим вариантам — часовня). Однажды во время сильно-

го урагана эту церковь целиком снесло в озеро, причем само здание не пострада-

ло. Здание церкви доплыло до другого берега. На том месте, где остановилась 

плывущая церковь, в д. Белая была возведена церковь Вознесения. По воспоми-

наниям местных жителей, здание храма было разрушено в 1930-е гг., а перед этим 

в здании церкви располагалась школа-интернат. 

На окраине д. Усадище Приозерной вол. стояла церковь святителя Николая 

Чудотворца. Рядом находилось кладбище и Никольский погост, где располагалось 

шесть домов, принадлежащих священнику, диакону и другим членам причта. 

Священнослужители были репрессированы в 30-е гг., а сама церковь в 1939 г. бы-

ла взорвана, фундамент разобран на кирпичи для постройки МТС. Остатки фун-

дамента сохранялись в неприкосновенности местными жителями. Церковная ут-

варь и иконы были сожжены на костре, и, по бытующей среди жителей деревни 

легенде, все участники уничтожения икон умерли “нехорошей смертью” (от уду-

шья и пр.). 

Каменная церковь в с. Городня Батецкого р-на была посвящена великому-

ченику Димитрию Солунскому. Храм, по рассказам информантов, был большим и 

красивым. В Новгородской обл. его считали третьим по значению. По легендам, 

церковные колокола в Новгороде не начинали звонить до тех пор, пока не зазву-

чит колокол в Городне. В 1960–70-х гг. Городненскую церковь начали, по выра-

жениям информантов, “громить”. С храма Дмитрия Солунского сняли колокола, 

потом разграбили церковную утварь. Все активисты разграбления храма так или 

иначе, понесли, по убеждению информантов, заслуженное наказание. Один из них 

— тот, который топором снес голову у каменной статуи святого — попал под по-

езд. По деревенской легенде, его голову, отрезанную поездом, так и не нашли. 

В некоторых храмах проведение служб прервалось лишь в последние годы. 

Одним из таких храмов является церковь Рождества Иоанна Предтечи в д. Щупо-

голово. Регулярные церковные службы здесь проводились с 1942 г. вплоть до 
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смерти настоятеля (1990-е гг.). Другим примером может служить храм Николая 

Чудотворца в д. Мроткино (1831 г. постройки). В советское время в здании церк-

ви был расположен склад. В начале 1990-х гг. церковь сгорела, купол здания вы-

горел почти полностью. В 1996–1997 гг. она была отреставрирована, в ней стали 

проводиться регулярные службы, которые вплоть до последнего времени прово-

дил молодой священник из Иверского монастыря на Валдае отец Иаков. В июне 

2001 г. отец Иаков был отозван обратно в монастырь.       

По сообщениям информантов, отец Иаков развернул в округе целую кам-

панию по восстановлению деревенских храмов. В центре района — п. Батецком 

— была открыта домовая церковь. Именно его усилиям была отреставрирована 

Никольская церковь в д. Мроткино. 

В настоящее время, когда наблюдается тенденция к восстановлению раз-

рушенных храмов, по деревням Городненского прихода идет учет потенциальных 

прихожан. Список верующих, готовых помочь в востановлении церкви, собирался 

старостой Мроткинской церкви Николая Чудотворца по инициативе отца Иакова. 

 

 

 

А.Е. Кордочкина  

 

ПОЧИТАЕМЫЕ МЕСТА И НАРОДНОЕ ПРАВОСЛАВИЕ В  

ОПОЧЕЦКОМ РАЙОНЕ ПСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ 
 

Во время полевых исследований 2001 г. Псковским отрядом этнографиче-

ской экспедиции СПбГУ изучалось современное состояние религиозности в де-

ревнях Опочецкого р-на. Целью работы было определить количество и особенно-

сти почитаемых мест в данном районе, воссоздать примерное расположение церк-

вей и часовен на территории Петровской волости, а также зафиксировать наибо-

лее ярко проявляющиеся примеры народного православия.  

Из почитаемых мест в Опочецком районе  можно выделить  “Духову гору”, 

которая находится в деревне Кирово. Гора имеет ледниковое происхождение. На 

ней находятся кладбище и часовня, которая была построена в самом начале XX в. 
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братьями Антоновыми на пожертвования опочецких купцов. С горой связано 

множество поверий. Например, здесь запрещено рубить и ломать деревья, стре-

лять из ружья, сквернословить, “нельзя делать никакое зло на горе, иначе скоро 

умрешь и не своей смертью”. В почитании Духовой горы встречается стремление 

объяснить ее особую сакральность через современные рационалистические и да-

же в некоторой степени научные представления о мироздании. Так, житель дерев-

ни Кирово связывает целебные свойства горы с “космическими оздоровительны-

ми потоками”.  

Основным источником для составления карты часовен и церквей, распо-

ложенных ранее в этом районе, были рассказы жителей о деревенских престоль-

ных праздниках. В городе Опочка до Великой Отечественной Войны было шесть 

храмов, из которых до настоящего времени сохранилась лишь Покровская цер-

ковь на городском кладбище. К каждому храму было приписано несколько дере-

вень в округе. Престольный праздник храма отмечался в соответствующих дерев-

нях. Кроме того, как правило, несколько деревень использовали одно кладбище. 

Праздник, которому была посвящена кладбищенская часовня, отмечался как вто-

рой престольный праздник. 

Среди наиболее ярких и характерных примеров народного православия 

следует отметить распространенную веру в сглаз, колдовство и различные загово-

ры. Верным средством от сглаза и колдовства является святая вода. Так как  ис-

следуемая местность изобилует змеями, существует множество поверий, связан-

ных с ними. Практически в каждой деревни были люди, умевшие заговаривать и 

лечить человека и животных от укуса змеи. Место, куда укусила змея, смазывали 

смесью сырого яйца и табака. Чтобы убить змею, нужно положить скрещенные 

между собой палки на то место, где ее видели раньше, тогда она обязательно туда 

вернется. В праздник Сдвиженья (Воздвижения Креста Господня) строго запре-

щено ходить в лес, так как в этот день все змеи собираются (“сдвигаются”) в одно 

место перед зимней спячкой. Здесь можно увидеть характерное для народного 

православия  вытеснение христианского смысла праздника совпадающим по вре-

мени природным календарем.   

Одним из важных аспектов религиозности Опочецкого района является 

проживание в нем старообрядцев — беспоповцев. По рассказам местных жителей, 
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ранее существовали целые колонии старообрядцев, состоявших из нескольких де-

ревень и имеющих свои кладбища. Они жили замкнутыми общинами. Несмотря 

на резкий спад численности старообрядцев в настоящее время, местные жители 

все равно отмечают их присутствие. Из беседы с пожилой старообрядкой стало 

ясно, что в их среде важное место занимают традиционные для старообрядцев эс-

хатологические мотивы и сознание неизбежной кары от Бога за несоблюдение 

дистанции в общении с “мирскими” людьми.  

В настоящее время в Опочецком р-не Псковской обл. в целом наблюдается 

сохранение устойчивых для народного православия традиций. В то же время воз-

рождаются некоторые храмы и часовни, становящиеся для местных жителей ре-

лигиозными центрами. Немаловажным для характеристики современного религи-

озного состояния является строительство в деревне Макушино  церкви св. Алек-

сандра Свирского. Строительством занимается супружеская пара из Санкт-

Петербурга. Местное население в целом проявляет мало участия в их инициативе. 

Характерно, что в исследуемом районе основной частью религиозного населения 

являются люди старшего поколения и дети. 

 

 

С.В. Прокопьева  

 

ПИСЬМЕННЫЕ ИСТОЧНИКИ XVI–XVII ВВ. 

ОБ АРХАИЧЕСКИХ ВЕРОВАНИЯХ ПСКОВСКОЙ ЗЕМЛИ 

 

Изучая духовную культуру народа, невозможно оставить без внимания его 

религиозные верования. В них содержатся представления об устройстве Вселен-

ной, об окружающем мире, система духовных и нравственных ценностей. Для по-

нимания психологии различных групп населения и конкретного индивидуума  

особую значимость имеет язычество, ибо оно соотносится с самыми глубокими 

слоями человеческой психики, отражает содержание коллективного бессозна-

тельного. Это — одна из причин того, что этнографические исследования и по сей 

день отмечают сохранение архаических обрядов, ритуалов, различных элементов 

языческого культа. Связывая факты, зафиксированные современными этнографа-

85 
 



 

ми, с аналогичными известиями более раннего времени можно проследить дина-

мику  развития народной культуры, выявить особенности становления русской 

духовности, что, возможно, будет способствовать пониманию некоторых проблем 

современного общества. 

Особый интерес к  Псковщине XVI–XVII вв. вызван тем, что именно там  и 

тогда появилась теория “Москва — третий Рим”. Изучение сохранявшихся в это 

же время архаических верований позволяет, помимо раскрытия указанной ранее 

проблематики, глубже понять особенности русской религиозности. Письменные 

источники при этом представляются наиболее значительными, т.к. они отражают 

не только исторические факты, но и отношение к ним. 

Об архаических верованиях Псковской земли XVI–XVII вв. свидетельст-

вуют летописи, послания старца Памфила, грамоты архиепископа Макария (от 

1526 и 1534 годов), жития святых (Саввы Крипецкого, Никандра), записки ино-

странцев, посещавших Псков. Часть из них указывает только на отдельные эле-

менты язычества (например, Тонни Фенне в своем словаре сделал записи о вол-

хвах, они же упоминаются в житии преподобного Саввы Крипецкого). В других 

мы находим достаточно подробное описание древних обычаев. К их числу отно-

сятся в частности грамоты архиепископа Новгорода и Пскова Макария. В 1534 г. 

владыка сетовал государю Ивану Васильевичу на то, что в его епархии во многих 

местах процветает язычество: “а обычая держахуся  от древних прародителей”. В 

послании 1526 г. эти обычаи описаны более конкретно. Макарий  упоминает жре-

цов — “абруев”, “поклонение и жертвоприношение деревьям и каменьям”, погре-

бения “на холмах и курганах”. Ценным источником для русской этнографии явля-

ется “Послание игумена Памфила Елизаровы пустыни”, включенное в Псковскую 

2 летопись под 1505 г. В нем достаточно полно описан праздник Ивана Купалы — 

“яко день Рожества Предотечи великого празнуют по своим древним обычаям”. В 

послании зафиксированы сбор целебных трав, народные гуляния с музыкой и 

плясками, игрища эротического характера и пр. “Послание” позволяет сделать 

вывод, что архаические купальские обряды (“не престала зде еще лесть идоль-

ская”) проводились ежегодно (“на всякое лето”) и всенародно (“мало не весь град 

взмятнется”). Сегодня эти “игры сотонинские” и “бесовские угодиа” могут быть 

изучены более полно благодаря этнографическим исследованиям. 
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Судя по летописям, в древнем Пскове большое внимание уделялось знаме-

ниям. Несмотря на то, что православная церковь весьма неприязненно относилась 

к астрологии, ставя ее в один ряд с чернокнижием и чародейством (см. Иосиф Во-

лоцкий о новгородско-московской ереси, старец Филофей в послании к дьяку М. 

Г. Мисюрю-Менухину), летописцы тщательно фиксировали сообщения о знаме-

ниях и пытались их интерпретировать. За XVI–XVII вв. сведения о знамениях 

встречаются более пятнадцати раз. В основном это “гибель солнцу” и “звезда ко-

пеиным образом”, случались также огненные лучи, безголовые змеи, “два месяца 

рогами противу себя” и др. Древнерусская традиция  связывает затмения солнца и 

появления комет с грядущими несчастиями. Интересно то, что в летописях каж-

дый раз за сообщением о знамении следуют сведения о пожаре, море и других бе-

дах. В целом вопрос о роли и значении знамений в жизни средневекового Пскова 

нуждается в более тщательном изучении. 

Подводя итоги, хочется отметить, что языческие верования сохранялись на 

Псковской земле не только в период создания теории “Москва — третий Рим”, но 

и в настоящее время продолжают оставаться неотъемлемой частью духовной 

культуры. Это, безусловно, является основанием к их более пристальному изуче-

нию.  

 

 

 

 

 

 

 

Е.Ю. Захарова  

 

ЗНАХАРСТВО И КОЛДОВСТВО  

НА СЕВЕРО-ВОСТОКЕ КИНГИСЕППСКОГО РАЙОНА 

 

В обследованном регионе — Котельская, Кайболовская, Опольевская, 

Нежновская волости Кингисеппского района — местное население охотно гово-
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рило о знахарях и колдунах, многие приводили истории из своей жизни и жизни 

родственников и соседей.  Информация от знахарей и колдунов получена не была, 

поэтому выводы сделаны на основе бесед с информантами, которые контактиро-

вали с ними. 

В рассказах информантов нет четкого различия между знахарями и колду-

нами. Часто одного и того же человека могут называть одновременно и знахар-

кой, и колдуньей.  

Тем не менее людей, слывших колдунами, в деревнях боялись, они были в 

какой-то степени изолированы, люди старались ограничить свое общение с ними. 

Напротив, к знахаркам шли за советом и помощью, о них информанты говорят с 

благодарностью и уважением. Знахарок называли также ворожейками, божест-

венными женщинами, просто бабушками (и колдунами, и знахарями чаще были 

женщины). Знахари занимались исключительно полезной деятельностью, колду-

ны же могли и навредить. 

Передача знаний и навыков проходила по материнской линии, но не обяза-

тельно от матери к дочери или от бабушки к внучке,  они могли достаться в на-

следство более дальним родственникам, например, сестре невестки. Несмотря на 

то, что медицинские учреждения в данном районе существовали уже в начале ХХ 

в., информанты рассказывали о недоступности и даже непопулярности профес-

сиональных врачей вплоть до 1940-50-х гг.: люди не видели надобности, а часто и 

не имели возможности ехать в центр, когда необходимую помощь можно было 

получить в своей деревне. К врачам же обращались в особо сложных случаях, на-

пример, когда требовалось хирургическое вмешательство. 

Среди болезней, которые лечили знахарки информанты называли грыжу, 

рожистое воспаление, кожные заболевания (экзему, лишай, фурункулы, нарывы), 

избавляли от конского волоса, зубной боли, аллергии, боли в суставах, помогали 

при детской бессоннице (ночнице).  Особенно часто упоминали грыжу и рожу. 

Для лечения рожи лоскут красного ситца натирали мелом и привязывали к пора-

женному участку тела, объясняя это тем, что красный оттягивает температуру. 

Один информант рассказал, как знахарка вылечила его от лишая; для этого она 

использовала иглу, водила этой иглой по коже, при этом что-то шептала и плева-

ла. После трех посещений лишай прошел, причем сам информант считает это ле-
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чение иглотерапией. Знахарки лечили не только людей, но и скотину, например, 

одна информантка рассказывала, как такая бабушка вылечила ее корову от взду-

тия, уколов ее шилом. Для лечения знахарки использовали святую воду, которую 

заговаривали и давали людям пить или окроплять больных и помещения. Делали 

заговоры и на соль, сахарный песок. Ворожейки применяли различные травы, ма-

зи, настои, при лечении что-то шептали, читали молитвы. В целом методы лече-

ния держали в секрете. 

Большинство информантов говорили, что знахарки не брали денег за свои 

услуги, принимали только подарки. Одна информантка рассказывала, как ее ба-

бушка шла в другую деревню к знахарке и несла с собой яйца ей в подарок. Но на 

полдороге она пожалела и решила оставить часть яиц и положила их в кочку с 

тем, чтобы забрать на обратной дороге. Знахарка, сделав  что нужно, в конце ска-

зала: “Что оставила, не вернешь”. Та не придала этим словам значения,  но, решив 

на обратном пути забрать спрятанные яйца, вместо них нашла в кочке кучу змей. 

Колдуны же, в основном, не занимались лечением. В зависимости от своей 

деятельности они считались “злыми” или “добрыми”. “Добрый” колдун мог вер-

нуть пропавшего человека или корову, мог свести людей, приворожить. Колдун 

мог заговорить человека, и тот становился неуязвимым. Одна информантка рас-

сказывала, что колдунья из их деревни заговорила свою дочь,  и хотя в 1930-е гг. 

вся семья была расстреляна, дочь осталась в живых. “Злой” колдун мог наслать 

болезнь, сглазить, навести порчу или сделать вредоносный заговор. Колдуны пор-

тили свадьбы, могли заставить мужа уйти от жены и т.п. Колдун мог принести 

вред и скоту: отнять у коровы молоко, сделать так, что она заплутает, заболеет 

или погибнет. 

Для борьбы с колдунами обращались к более сильным, которые могли от-

колдовать. Существовали и превентивные меры: боясь сглаза, люди старались, 

чтобы никто посторонний не приходил во время дойки, обязательно закрывали  

подойник марлей. 

По рассказам, колдуны тяжело умирали, чтобы помочь им, снимали не-

сколько досок потолка, часто “три потолочины”. Одна информантка сообщала, 

что колдунья из ее деревни не могла умереть, пока над ней не прочитали молитву. 
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О современных колдунах и знахарях информанты почти не рассказывают, 

хотя и указывают на то, что они еще сохранились. Конечно, это не массовое явле-

ние, но к знахарям обращаются до сих пор или, по крайней мере, знают об их су-

ществовании. 

 

 

 

Е.Л. Капустина  

 

ЗНАХАРСТВО И КОЛДОВСТВО  

У НАСЕЛЕНИЯ МЕЖДУРЕЧЬЯ РЕК ЛУГА И ОРЕДЕЖ 

 

На протяжении экспедиционной работы в районе междуречья р. Луга и р. 

Оредеж в июле 2001 г. автором было опрошено 34 информанта, в возрасте от 61 

до 95 лет, русских. Из них 13 предоставили информацию, относящуюся к теме со-

общения. Автор наблюдала и зафиксировала процесс заговора от болезни как 

свидетельство сохранения традиции знахарства в исследуемом районе. 

Знахарство — двойственное явление. С одной стороны, оно связано с на-

родной медициной, с другой, оно отражает мифологические представления несе-

ления данной области.  

Знахарями чаще всего являлись пожилые женщины. Назывались они баб-

ками, бабушками. Такая бабка была почти в каждой деревне, а иногда и не одна. 

Денег за лечение они не брали, иногда принимали подарки. В большинстве своем, 

люди говорят, что бабушки только лечат, а порчу наводят колдуны. Понятие кол-

дун и знахарь разделяется в народном сознании. Колдунами, чернокнижниками 

могли быть и мужчины, и женщины. Часто колдунами были не русские или люди 

с нетипической внешностью. Они-то как раз и могли навести порчу — по своему 

умыслу или “на заказ”; хотя снять порчу или сглаз тоже могли. Колдунов не при-

глашали на свадьбы, чтобы они не спортили молодых, на похороны, чтобы они не 

тревожили мертвых и не вредили через них живым. Но к ним порой обращались 

за помощью — они могли отыскать пропажу, гадали.  
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Есть два мнения о знахарстве: 1. Знахарство — дар, передается он, когда 

старая знахарка умирает, т.е. по такому же принципу, как и передача знания кол-

дуном (он ищет достойного преемника, чаще из родственников). 2. Лечить заго-

вором учатся. В доказательство этой версии приводятся  заговоры, которые ис-

пользуют обычные люди в “домашних условиях”. К знахаркам в деревне относи-

лись хорошо, хотя были сведения, что некоторые из них тоже наводят порчу. В 

отличие от колдунов, которые однозначно были связаны с нечистой силой, дея-

тельность знахарок не считалось богомерзким делом, наоборот, они, как считаем, 

делали добро. Бабушки передавали свои знания только людям с “доброй душой”. 

Только один раз было зафиксировано, что за знахарство “Бог накажет”, как за кол-

довство: например, трудной смертью (для облегчения смерти колдуна либо час-

тично разбирают потолок, либо вешают над кроватью кадку). Колдуны плохо 

кончают, у них неважное здоровье. Это связано с представлением о том, что тот, 

кто живет по совести — не болеет. 

Процесс лечения состоял из  рациональной и иррациональной компонент. 

Заговоры порой сопровождаются какими-либо магическими или чисто практиче-

скими действиями, причем первое неотделимо от второго. Вербальная часть заго-

вора бывает 3-х типов: молитва, народный текст и их сочетание. Заговаривали как 

реальные болезни, так и сглаз, порчу. Хотя не все знахарки могли лечить послед-

ние. По способу воздействия на ситуацию заговоры можно разделить на повест-

вовательные и императивные (просьба или приказ заступнику за больного или 

виновнику болезни).  

В исследованном районе очень распространены заговоры от укуса змеи, 

причем как превентивного, так и лечебного характера. В первом случае обраща-

ются к змее с просьбой не трогать, во втором  вокруг места укуса водят камнем и 

заговаривают  по-другому. Порой люди, заговаривающие болезни скота, не могли 

заговаривать недуги людей. Зафиксированы также заговоры от рожи, волоса, ли-

шая, чесотки, прыщей, зубной боли, от бессонницы у младенцев, от сглаза, порчи, 

от нападения насильника.  

Персонажами заговоров выступают явления природы (заря, месяц, лес), 

демонические существа (домовой и т. д.), животные (змеи), библейские персона-

жи (царь Давид), святые (св. Николай, Богородица). Порой они одновременно 
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встречаются в одном заговоре. Место действия в заговорах (если упоминается): 

город Иерусалим, гора Вертеп, море-окиян.  

Очень важной компонентой магических действий является вода: святая, 

непитая, утренняя. Ее пили, ею обмывали дверные скобы, скот, спрыскивали на 

себя и на детей. Порой на нее читали молитвы и  заговоры от порчи. При заговоре 

от укуса змеи используют камешки, от  волоса — прутики, водят по больному 

месту пальцем, чаще безымянным.  

Заговоры и знахарство представляют собой тесное переплетение христиан-

ских и языческих элементов, реальных и магических действий. В районе между-

речья рр. Луга и Оредеж эти явления не только не исчезают, но сохраняются и 

даже развиваются. 
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